Sygn. akt: KIO 604/21

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 roku przez
wykonawce Odwotujgcego - Naprzéd Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny

im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece z siedzibg w Ostrolece

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - (1)
Ever Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
(Lider), (2) Everteam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie (Partner) i (3) Ever Medical Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie (Partner)

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 214 ust. 1 i 305 ustawy Pzp2019

z powodu wycofania zarzutu przez Odwotujgcego;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Naprzéd Service Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Naprzéd
Service Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi tytutem
wpisu od odwofania;

3.2. nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero
groszy) na rzecz Odwolujgcego - Naprzod Service Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi, tytulem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 604/21
UZASADNIENIE

Dnia 23 lutego 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm., dalej jako ,Pzp2019”)
odwotanie ztozyt wykonawca Naprzod Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujacy”.

Zamawiajacy: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego
w Ostrotece z siedzibg w Ostrotece zawart umowe Nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r.,
przedmiotem ktorej jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, pozostate
ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny
oraz ustugi dodatkowe, z wykonawcami: Ever Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. i Ever
Medical sp. z 0.0. (dalej jako ,EVER”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. udzielenia zamoéwienia w drodze zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy Pzp, mimo ze Zamawiajacy byt do tego
zobowigzany,

2. zaniechania opublikowania ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, ewentualnie - ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego informacje
o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

I.art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 1 Pzp w zw. art. art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi przez udzielenie
zamoéwienia w drodze Umowy, z zaniechaniem przeprowadzenia uprzedniego postepowania,
podczas gdy komentowany przepis zobowigzywat Zamawiajgcego do przeprowadzenia
takiego postepowania, zas$:

a) przepis art. 46¢c ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie dawat Zamawiajgcemu podstaw do odstgpienia od stosowania
przepisdw Pzp, gdyz nie ma zwigzku miedzy udzieleniem zamowienia a zapobieganiem lub
zwalczaniem epidemii (zamdwienie ma charakter rutynowy);

b) zaden takze ewentualnie inny przepis ustawy PZP nie dawat Zamawiajgcemu podstaw do
odstgpienia od stosowania przepisow Pzp,

II. art. 265 ust. 1 Pzp2019 przez zaniechanie przekazania ogfoszenia o udzieleniu

zamowienia do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,



- ewentualnie, gdyby Izba stwierdzita, ze do zamowienia bedacego przedmiotem Umowy
stosuje sie przepisy dziatu lll Pzp - art. 309 ust. 1 Pzp2019 przez zaniechanie zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego
informacje o udzieleniu zamowienia,
lll. ewentualnie, jesli Izba stwierdzi, ze w istocie Umowa zostata zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zamodwienia
z wolnej reki - art. 214 ust. 1 Pzp2019 przez udzielenie zamowienia w warunkach, gdzie
przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci zastosowania tego trybu - ewentualnie art. 305
Pzp2019 w razie stwierdzenia przez lzbe, ze warto§¢ zamowienia nie przekracza progow
unijnych.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z:
1. zatgczonej kopii Umowy na dowdd, ze Zamawiajgcy zawart Umowe z naruszeniem Pzp,
2. zalgczonej kopii pisma Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2021 r. w przedmiocie
w przedmiocie udostepnienia Umowy w trybie dostepu do informacji publicznej — na dowdd,
ze Odwotujacy powziat informacje o zawarciu Umowy w dniu 19 lutego 2021 r.,
3. kopii wniosku ,IZAN+” sp. z 0.0. w sprawie opublikowania wzoru umowy wy z dnia 23
wrzesnia 2020 r.;
4. kopii wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego z dnia 28 wrzesnia 2020 r.,
5. kopii odwotania ,IZAN+" sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
6. kopii odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
7. kopii wyroku kopii wyroku KIO z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt: KIO 2563/20,
8. kopii pisma Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2020 r. - odpowiedzi na pytania wykonawcéw
do tresci SIWZ,
9. ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 stycznia 2021 r.
- (przy czym oryginaty dokumentoéw z pkt 5,6,7 znajdujg sie w aktach sprawy KIO o sygn.
2563/20, a Odwotujgcy wnosit 0 zatgczenie akt w/w sprawy do sprawy niniejszej celem
przeprowadzenia z nich dowodu, ze rozstrzygniecie postepowania ogtoszonego
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18 wrzednia 2020 roku
pod pozycjg 2020/S 182-438721, odwlekio sie w czasie z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego, a zatem nie istnialy podstawy do pominiecia stosowania Pzp przy zawarciu
Umowy.

Ponadto Odwotujgcy zadat:
1. uniewaznienia Umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i
2. natozenia kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu

Swiadczen spetnionych na podstawie Umowy.



Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu we
wniesieniu odwotania, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym Umowa,
a zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego narusza
jego prawo do ubiegania sie o zaméwienia publiczne na réwni z wykonawcami, ktérzy
zawarli Umowe z Zamawiajgcym, cho¢ Odwotujgcy takze byt zainteresowany pozyskaniem
przedmiotowego zamodwienia i poniést szkode z powodu zaniechania przeprowadzenia
postepowania, w ktorym maogtby ztozy¢ oferte najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 513 pkt 3 Pzp2019, odwotanie przystuguje takze zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany. Wtasnie ten przepis jest
podstawg wniesienia odwofania.

W dniu 21 stycznia 2021 r. Zamawiajacy zawart Umowe z wykonawcami: EVER
Cleaning sp. z o.0., Everteam sp. z 0.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. (dalej zwanych:
,Konsorcjum Ever”). Przedmiotem Umowy jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci
w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane,
transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe. Zamawiajgcy nigdzie nie opublikowat:

1. informacji o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
2. ogtoszenia o zamiarze zawarcia Umowy,
3. ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia.

Odwotujgcy powzigt informacje o zawarciu Umowy w dniu 19 lutego 2021 r. po tym
jak uzyskat jej tres¢ w trybie dostepu do informacji publicznej.

Ponadto, w dniu 18 wrzesnia 2020 roku w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S 182-438721 zostato opublikowane ogtoszenie
0 zamowieniu oraz SIWZ dotyczgce przedmiotowego zaméwienia. Przedmiotem zaméwienia
sg ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie
opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi
dodatkowe. Postepowanie to bylo dotkniete licznymi btedami Zamawiajgcego, ktére
wydtuzyty okres jego trwania. Wraz ze wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy nie
opublikowat wzoru umowy; uczynit to dopiero w dniu 28 wrzesnia 2020 r. po wniesieniu przez
oIZAN+" sp. z 0.0. odwotania w dniu 28 wrzesnia 2020 r. W dniu 7 pazdziernika 2020 r.
ponownie ,IZAN+" sp. z 0.0. wniést odwotanie, tym razem tym razem wobec tre$ci warunkow
umowy. Odwotanie zawierato m.in. zarzuty zastrzezenia w projekcie umowy kar umownych
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W dniu 5 listopada 2020 r. KIO wydata
w sprawie o sygn. akt: KIO 2563/20 wyrok, na mocy ktdérego Zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zmiany projektowanych postanowien. Dopiero w dniu 1 grudnia 2020 r.

Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania wykonawcéw co do tresci SIWZ;
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jednoczesnie Zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert do 17 grudnia 2020 r.
Od wszczecia postepowania do ztozenia ofert minety 3 miesigce.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy odrzucit jednoczesnie oferte konsorcjum ,Naprzod”, ktorzy mieli interes we
wniesieniu odwotania, wiec musiat sie liczy¢ z tym, ze odwotanie to zostanie wniesione do
dnia 22 stycznia 2021 roku. W zwigzku z tym nie bedzie mozliwe zawarcie umowy w wyniku
postepowania, zas umowa z dotychczasowym wykonawcg konczy sie 20 stycznia 2021 r.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit jednak Zzadnej dopuszczalnej formy postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w momencie, gdy byto juz prawdopodobne, ze
postepowanie nie skonczy sie przed uptywem terminu dotychczasowej umowy.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy ogtosit, ze odrzucit oferte konsorcjum
Naprzéd, a jako najkorzystniejszg wybrat oferte konsorcjum EVER, drozszg o ponad
2 miliony. Odrzucenie oferty konsorcjum Naprzod stanowito podstawe stanowito podstawe
whniesienia przez wniesienia przez te podmioty odwofania w postepowaniu odwotawczym
o sygn. akt: KIO 242/21, ktére nie jest jeszcze rozstrzygniete.

Zgodnie z § 10 Umowy, Umowa wchodzi w zycie od dnia 21.01.2021r. r. do dnia
wytonienia przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrolece Wykonawcy zgodnie
Zz Ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych. Jednoczesnie, w Umowie wcale nie wskazano,
co nalezy rozumie¢ przez ,wytonienie wykonawcy zgodnie z Pzp” i ze Umowa wecale nie
przewiduje jej automatycznego wygasniecia w zadnym wypadku; wypadku. § 11 Umowy daje
jedynie Zamawiajgcemu mozliwos¢, a nie obowigzek, wypowiedzenia Umowy, przy czym
w katalogu przestanek wypowiedzenia brak jest wskazania, ktére znalazto sie w § 10
Umowy. Wobec niewskazania daty zakonczenia Umowy (lub terminu jej obowigzywania)
w istocie Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony i moze trwa¢ do zakonczenia stanu
epidemii, gdyz Zzadne jej postanowienie nie zobowigzuje Zamawiajgcego do wygaszenia
Umowy i do zawarcia nowej.

W preambule Umowy wskazano, ze Strony zawierajg umowe na podstawie art. 46¢
ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zawart Umowe bez stosowania przepiséw Pzp. Skoro
§ 10 Umowy nie okresla w sposdb terminu, na ktéry Umowa zostata zawarta, zastosowanie
znajduje art. 35 ust. 3 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym podstawg ustalenia wartosci zamdwienia
na ustugi, ktorych tgczna cena nie moze byc¢ okreslona, jest warto§¢ miesieczna zamowienia
pomnozona przez 48 - w przypadku zamoéwien udzielanych na czas nieoznaczony lub
oznaczony dtuzszy niz 48 miesiecy. Wynagrodzenie miesigczne w Umowie, zgodnie z jej § 7
ust. 1, wynosi 852 933,19 zt. Ta wartos¢, pomnozona przez 48, daje wartos¢ 40.940.793,12

zt. Zamawiajacy to SPZOZ, ktérego zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych nalezy
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zaklasyfikowa¢ do jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
Pzp. Skoro jednak, jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego, organem tworzgcym
w stosunku do Zamawiajgcego jest Samorzgd Wojewddztwa Mazowieckiego, czyli jednostka
samorzadu terytorialnego, to do Zamawiajgcego znajduje zastosowanie pkt 1.3 zatgcznika do
obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie
aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci w ztotych, kwot wyrazonych w euro oraz
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych lub konkurséw, zgodnie z ktérym prég unijny wynosi 214 000 euro,
co stanowi réwnowartos¢ kwoty 913 630 zt. W konsekwencji, Odwotujgcy przyijeli,
ze Zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem dziatu |l Pzp, czemu odpowiada
wysokos¢ wpisu i tres¢ zarzutéw. Dziatajgc jednak z daleko posunietej ostroznosci,
Odwotujgcy sformutowali takze zarzuty ewentualne, na wypadek, gdyby lIzba uznata,
ze jednak Zamawiajgcy powinien byt udzieli¢ zamowienia, stosujgc przepisy dziatu Il Pzp.

Ad 1) zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 1 Pzp w zw. z art. 46¢c ust. 1 ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych

u ludzi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowien
klasycznych oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza
kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych. W mys| za$ art. 4 pkt 1 Pzp,
przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sg jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, 1622 i 1649). Powyzsze przepisy ustanawiajg
zasade, ze w wypadku, gdy mamy do czynienia z zamowieniami klasycznymi
i zamawiajgcymi publicznymi, stosowanie ustawy jest obowigzkowe, a zwolnienie z jej
stosowania w tych wypadkach musi wyraznie wynikac z przepisu ustawy.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby wylgczyé
stosowanie Pzp, gdyz zaden przepis ustawy nie dawat mu takiego prawa. Pzp. Zamawiajgcy
pomingt zastosowanie Pzp na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przepis ten, na ktéry Zamawiajgcy powotat
sie w preambule Umowy, stanowi: Do zamowien na usfugi, dostawy lub roboty budowlane
udzielanych w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktérym
ogfoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie przepisow
0 zamowieniach publicznych.

Jak trafnie wywiedziono w doktrynie, z wytaczenia przewidzianego w art. 46¢
korzystaC mogag wylgcznie te ustugi, dostawy i roboty budowlane, ktére pozostajg

w bezposrednim zwigzku z zadaniami publicznymi zwigzanymi z zapobieganiem lub
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zwalczaniem epidemii. Bezposredni zwigzek polega na tym, ze dana ustuga, dostawa czy
dane roboty budowlane bedg wykorzystane w czynnosciach przeciwdziatajgcych epidemii,
taki zwigzek bedzie istniat np. w przypadku zamdwienia odziezy ochronnej przypadku dla
personelu medycznego zajmujgcego sie chorymi; respiratorow potrzebnych dla pacjentow
doswiadczajgcych ciezkiego przebiegu choroby; zaméwienia ptynu dezynfekujgcego dla
personelu medycznego, a takze dla pracownikow instytucji publicznych; zamowienia
maseczek i przytbic ochronnych; zamdwienia remontu oddziatu zakaznego (Bosek Leszek
[red.], Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Komentarz, C.H. Beck, 2021, wyd. 1, pkt 11.1).

Znamienne jest, ze cho¢ Zamawiajgcy znajduje sie na liscie znajduje sie na liscie
szpitali zakaznych tzw. jednoimiennych w Wojewoddztwie Mazowieckim, to w dniu 18
wrzesnia 2020 r. wszczat regularne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
przedmiotowe ustugi. Przedmiot zamowienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego bedacego w toku, jest identyczny z tym, ktory zostat okreslony w Umowie.
Ustuga sprzatania szpitalnego, ktéra jest przedmiotem Umowy, obejmuje zaréwno
przestrzen szpitalng, jak i biurowg (tj. pomieszczenia administracji na |l pietrze szpitala), wiec
absolutnie nie ma podstaw, aby uznawaé takg ustuge za bezposrednio zwigzang
z zapobieganiem i zwalczaniem epidemii. Samo sprzgtanie szpitala, tj. pomieszczen
szpitalnych jest ustugg rutynowg, wykonywang w szpitalu niezaleznie od tego, czy jest stan
epidemii, czy nie. Fakt zatem, ze zamdwienie dotyczy pomieszczen szpitalnych, to za mato,
aby przyja¢, ze mamy do czynienia ze zwolnieniem ze stosowania Ustawy Pzp. Sprzatanie
szpitalne nie jest bowiem zamdwieniem majgcym charakter specjalny, na potrzeby szpitalne
lub na potrzeby zapobiegania lub zwalczania epidemii, lecz jest zamawiane przez szpitale
w catej Polsce niezaleznie od panujgcych dookota warunkoéw. Zamawiajgcy skorzystat
z komentowanych przepiséw w sposob instrumentalny, w istocie szukajgc wyjscia z sytuaciji,
w jakiej sie znalazt, tj. wobec przewleczenia sie z jego winy zaméwienia publicznego,
wszczetego we wrzesniu 2020 roku.

Ad 2) zarzut naruszenia art. 265 ust. 1 Pzp, ewentualnie — art. 309 ust. 1 Pzp2019

Zgodnie z art. 265 ust. 1 Pzp2019, zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia przekazuje do publikacji Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zawierajgce informacje
o wynikach tego postepowania. Przepis ten znajduje sie w dziale Il Pzp.

Zgodnie zas z art. 309 ust. 1 Pzp2019, ktéry znajduje sie w dziale Il Pzp,
zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postepowania

0 udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie



o wyniku postepowania zawierajgce informacje o udzieleniu zamdwienia lub uniewaznieniu
postepowania.

Obydwa wskazane przepisy w sposob tozsamy wskazujg, ze Zamawiajgcy ma 30 dni
na publikacje ogtoszenia odpowiednio o udzieleniu zamdwienia lub o wyniku postepowania
z informacjg o udzieleniu zamowienia. Zamawiajgcy nie opublikowat Zzadnego z takich
ogtoszen, co stanowi jasne pogwatcenie Pzp w wypadku uznania, ze byt zobowigzany do
stosowania tej ustawy.

Ad 3) zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 Pzp2019.

Jedynie na wypadek stwierdzenia, ze wbrew dostownej tresci Umowy, a zwtaszcza jej
preambuty, Zamawiajgcy w istocie udzielit zamowienia z wolnej reki, Odwotujgcy podkreslit,
ze nie bylo przestanek do zastosowania tego trybu. Podstawg zarzutu jest art. 214 ust. 1
Pzp, za$ w razie stwierdzenia, ze jednak warto$¢ zamodwienia nie przekracza progow
unijnych - art. 305 Pzp2019.

Nie istniata potrzeba natychmiastowego udzielenia zaméwienia, o ktérej mowa w art.
214 ust. 1 pkt 5 Pzp2019. Zamawiajgcy miat bowiem podstawy, aby przewidywa¢ przed
dniem konca umowy z dotychczasowym wykonawcg (20.01.2021 r.), ze bedzie miat potrzebe
udzielenia przedmiotowego zaméwienia - ustuga sprzgtania szpitalnego jest mu bowiem
potrzebna kazdego dnia funkcjonowania placowki szpitalnej. Jesli nie mozna byto dochowac
terminéw przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, Zamawiajgcy powinien co najmniej
przeprowadzi¢ postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia - w ramach tego trybu
w ramach tego trybu jest bowiem mozliwo$¢ udzielenia zamowienia, gdy zachodzi pilna
potrzeba jego udzielenia (art. 209 ust. 1 pkt 4, ewentualnie art. 301 ust. 1 pkt 3 Pzp). Nie ma

zas zadnych podstaw do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w umowie, odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zarowno do prowadzonego postepowania odwotawczego
w zakresie formalnym i materialnym zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z Prawo
zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze

zmianami, dalej jako ,Pzp2019”).



Nastepnie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania w catosci w trybie art. 528 ust. 1 ustawy Pzp2019 i nie stwierdziwszy

ich, lzba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, Zze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w  uzyskaniu zamowienia, kwalifikowany  mozliwoscig poniesienia  szkody
w wyniku potencjalnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp2019.
Mozliwos¢ dokonania w sposéb nieprawidiowy czynnosci wyboru trybu prowadzenia
postepowania oraz wybér innego Wykonawcy jako partnera kontraktowego i podpisanie
Zz nim umowy w sprawie realizacji zadania pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i naraza go na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania zaméwienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
zZtozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Ever Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider),
(2) Everteam Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner)
i (3) Ever Medical Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(Partner), dalej jako ,konsorcjum EVER”.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Odnosnie zarzutu nr 1:

Zamawiajacy podkreslit, ze stosuje przepisy ustawy Pzp, w dniu 18 wrzesnia 2020
roku w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S
182-438721, zostalo opublikowane ogtoszenie o zamowieniu, ktérego przedmiotem
zamowienia jest: ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, pozostate ustugi
w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz
ustugi dodatkowe. W trakcie trwania postepowania przetargowego wpltynety liczne wnioski
0 wyjasnienie tresci SIWZ, warunkujgc i wptywajgc na jego termin rozstrzygniecia. W dniu
7 pazdziernika 2020 roku w postepowaniu wyptyneto odwotanie do KIO ztozone przez
jednego z wykonawcow bedgcego czionkiem grupy kapitatowej Odwotujgcego. Swoim
dziataniem spotka lzan nie czekajgc na ztozenie wyjasnien przez Zamawiajgcego

zablokowata postepowanie. Postepowanie zostato wstrzymane na 30 dni. Niezrozumiate jest
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dla Zamawiajgcego postepowanie Odwotujgcego poniewaz, Odwotujgcy miat petng wiedze
0 przyczynach opo6znienia w postepowaniu przetargowym oraz petng widze kiedy konczy sie
umowa z firmg Naprzod. Wyrok z dnia 5 listopada 2020 r. pozwolit na dalsze procedowanie.
Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2021 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w prowadzonym postepowaniu. W dniu 21 stycznia 2021 roku w postepowaniu wptyneto do
KIO drugie odwofanie ztozone przez konsorcjum Naprzdéd, w ktorym mimo odbytego
posiedzenia w dniu 18.02.2021r. nie zakonczono rozprawy wydaniem postanowienia lub
wyroku. Status sprawy KIO 242/21 to ,zawieszone”.

Zamawiajgcy W zwigzku z niemozliwoscia zawarcia umowy w ramach
w postepowania oraz realnego zagrozenia epidemiologicznego podjat srodki zapobiegawcze,
jakim jest zapewnienie kompleksowej ustugi sprzatania w Oddziale Zakaznym, SOR-rze oraz
11 Oddziatach posiadajgcych wydzielone izolatki, wymagajgce stosowania wyzszego rezimu
sanitarnego, zastosowat przepis art. 46 C ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Poza wirusem SARS-CoV-2
zagrozenie stanowig drobnoustroje wysokoodporne. Do szpitala trafiajg pacjenci zakazeni
i skolonizowani wysokoodporng florg bakteryjng, wymagajgcy stosowania rezimu
sanitarnego. Prawidlowy proces sprzagtania i dezynfekcji pomieszczen szpitalnych odgrywa
kluczowg role w przeciwdziataniu zakazeniom szpitalnym i szerzeniu sie pandemii.

Art. 46 C ustawy o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen mozna zastosowac przy
spetnieniu dwéch przestanek:
1. Ustuga, dostawa lub robota budowlana stuzy zwalczaniu lub zapobieganiu epidemii -
potwierdzeniem spetnienia przedmiotowe] przestanki jest zatgczona do odpowiedzi opinia
Kierownika ds. Kontroli Zakazen Szpitalnych w Szpitalu dowodzgca, iz ustuga sprzgtania
stuzy zwalczaniu i zapobieganiu epidemii;
2. Na obszarze, na ktorym ma byC realizowane zamowienie ogtoszono stan epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Pomimo ze COVID-19 nie jest umieszczony w wykazie zakazen
i chordb zakaznych stanowigcych zatgcznik do ustawy, nie ulega watpliwoéci, ze COVID-19
wywotywany przez wirusa SARS CoV-2 jest chorobg zakazng (chorobg wywotang przez
biologiczny czynnik chorobotwdrczy). Na gruncie normatywnym, poza definicja ustawowg
Z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wskazuje na
to tres¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogtoszenia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Przedmiotowe rozporzgdzenie oznacza,
ze spefniona jest druga przestanka - na danym terenie (Polski) ogtoszono stan epidemii,
co niejako zezwala na uzycie wspomnianego art. 46C ustawy 0 zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w szpitalu na ustuge kompleksowego
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utrzymania czystosci w szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
nie sklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 46 C w/w ustawy, z ktérego
wynika: ,Do zamowien na ustugi udzielanie w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem
epidemii na obszarze, na ktorym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan
epidemii nie stosuje sie przepisow o zamobwieniach publicznych” w zwigzku z obowigzujgcym
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii zmuszony zostat do zawarcia umowy nr
33/2021 w dniu 21 stycznia.2021 roku z Konsorcjum firm: EverCleaning Sp. z 0. 0. Zgodnie
z § 10 Umowa zostata zawarta na okres oznaczony. Umowa wchodzi w zycie od dnia 21
stycznia 2021 roku do dnia wytonienia przez Szpital wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, a nie
do czasu zakonczenia stanu epidemii, jak sugeruje Odwotujgcy.

Zamawiajgcy z calg stanowczoscig podkreslit, ze bylo i jest jego intencjg
zabezpieczenie Szpitala w dobie epidemii SARS CoV-2 ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci w Szpitalu, a nie jak zarzuca Odwotujgcy w swoim odwotaniu, ze Umowa ma na
celu niestosowanie Ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Zamawiajgcy kierowat sie
zawierajgc umowe zabezpieczeniem szpitala w procesie sprzgtania oraz opieki nad
pacjentem majgc na uwadze toczgce sie odrebne postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, zawart Umowe do czasu rozstrzygniecia postepowania przetargowego,
a nie jak twierdzi Odwotujgcy na czas nieokreslony.

Wytaczenie stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych jest w tej sytuacji
uznane za uzasadnione, gdyz wytgczenia te dotyczg nie tylko zamowien na zakup sprzetu
medycznego, wyrobéw medycznych, $rodkéw ochrony indywidualnej, preparatow do
dezynfekcji lecz przede wszystkim ustug zwigzanych z zapobieganiem rozprzestrzeniania
epidemii, w tym sprzatania w podmiocie leczniczym z funkcjonujgcym Oddziatem Zakaznym.
Epidemia wymaga natychmiastowych reakcji i szybkiego wdrazania rozwigzan stuzgcych
zwalczaniu koronawirusa i innych chordb zakaznych.

Odnosnie zarzutu nr 2i 3:

Ustawa z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi nie przewiduje obowigzku publikacji informacji oraz ogtoszenia
o wyniku postepowania.

Zgodnie z interpretacjg kierownika zespotu zamowien publicznych w instytucji
publicznej, zgodnie z art. 15 pkt 4 ustawy z 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19, wprowadzone zostato nowe brzmienie art. 46¢c ustawy 0 zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Oznacza to, ze z chwilg wejscia w zycie art.
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15 ustawy z 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19
obowigzuje wytgcznie nowe brzmienie przepisu. Zaréwno w dotychczasowym, jak i w nowym
brzmieniu art. 46c ust. 1 ustawy uzyto sformutowania ,nie stosuje sie przepisow
0 zamowieniach publicznych”. Taki zapis oznacza, ze zaden regulacje ustawy Pzp nie majg
zastosowania do zamowien objetych tym przepisem, w tym te dotyczgce publikacji informacji
i ogtoszen.

Zgodnie z informacjg z dnia 9 listopada 2020 r. UZP dot. art. 6 Ustawy z dnia 2 marca
2020.r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych ,Uprzejme informujemy, iz Pan Prezydent RP podpisat w dniu 3 listopada
ustawe z dnia 28 pazdziernika o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19. Przywofana ustawa
LPrzywraca” wytgczenie stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r., poz. 1086) do zamdéwien na ustugi lub
dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub
jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego. Przepis brzmi podobnie jak wygasty we
wrze$niu art. 6a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 lub innych choréb zakaznych
oraz wywofanymi nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz. U. poz. 1842). Istotng zmiang w tym
zakresie jest tylko kwestia zmieszczenia ogtoszenia o udzieleniu takiego zamoéwienia.
Poprzednio nalezato je opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej. Aktualnie
Zamawiajgcy w terminie 7 dni od dnia udzielenia powyzej opisanego zamdwienia, bedzie
zobowigzany zamieScic to ogfoszenie Biuletynie Zamowienn Publicznych." Natomiast
Zamawiajgcy zastosowat art. 46 ¢ ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych, a ta nie zobowigzuje do publikacji informacji o udzielonych zaméwieniach w BZP
lub BIP.

Na podstawie dokumentacji przekazanej w formie elektronicznej Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2021 roku zawart umowe nr 33/2021 z Konsorcjum Firm:
(1) Ever Cleaning Sp. z 0. 0.; (2) Everteam Sp. z 0. o.; (3) Ever Medical Care Sp. z 0. o.
Strony zawieraly umowe na podstawie art. 46¢c ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i chorob zakaznych u ludzi. Przedmiotem umowy
jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie

opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi
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dodatkowe. Umowa weszta w zycie od dnia 21.01.2021r. r. i ma obowigzywaé¢ do dnia
wytonienia przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece Wykonawcy zgodnie
z Ustawg Prawo Zamodwien Publicznych. Zamawiajgcy moze wypowiedzieC umowe
z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ogtoszonym we wrzesniu 2020 roku. Wybdr ten zostat zaskarzony
przez obecnie odwotujgcego sie Wykonawce, do momentu wydania niniejszego orzeczenia

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 242/21 nie zakonczono.

Odwotujacy na posiedzeniu wycofat zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 i 305 ustawy

Pzp2019, wiec w tym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu

(pkt 1 sentenciji).

W pozostatym zakresie, biorgc pod uwage poczynione przez lzbe ustalenia, skiad

orzekajacy lzby uznat, Ze odwotanie podlegato oddaleniu (pkt 2 sentenciji).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp2019, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania
zamowien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktorych wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych. W mys$| za$ art. 4 pkt
1 Pzp2019, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sg jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, 1622 i 1649).

Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zmianami)
przepisy ustawy stosuje sie do zakazen i chorob zakaznych, ktérych wykaz jest okreslony
w zatgczniku do ustawy, oraz biologicznych czynnikow chorobotwdérczych wywotujgcych te
zakazenia i choroby.

W razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia lub choroby zakaznej innych niz
wymienione w wykazie, o ktdrym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw zdrowia moze
ogtosi¢, w drodze rozporzadzenia, zakazenie lub chorobe zakazng oraz, o ile jest znany,
wywotujgcy je biologiczny czynnik chorobotworczy, a jezeli to konieczne, szczegdlny sposéb
postepowania swiadczeniodawcow i os6b narazonych na zakazenie lub zachorowanie przez

czas okreslony w rozporzgdzeniu.
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Na podstawie art. 11 ust. 1 przywotanej regulacji kierownicy podmiotéw leczniczych
oraz inne osoby udzielajgce swiadczen zdrowotnych sg obowigzani do podejmowania
dziatan zapobiegajgcych szerzeniu sie zakazeh i choréb zakaznych.

Zgodnie z art. 46¢ ust. 1 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi do zaméwien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane udzielanych
w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktérym ogtoszono
stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie przepisow o zamdwieniach

publicznych.

Przechodzac do rozstrzygniecia odwotania, zauwazy¢ nalezy, iz bezspornym wydaje
sie fakt, ze do zawarcia umowy doszlo z powodu przedtuzajgcego sie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktére Zamawiajgcy wszczat we wrzesniu 2020 roku.
Zapewne wiele czynnikow ztozyto sie na wystgpienie powyzszej okolicznosci, czesc¢ z nich
wynika z dziatan samego Zamawiajgcego, inne z powodu czynnosci podejmowanych przez
Wykonawcéw, jak choéby korzystanie ze srodkdw ochrony prawnej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jako jednostki stuzby zdrowia jest zapewnienie
sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania szpitala (w tym szpitala tymczasowego)
w sposéb ciggly do momentu zakonczenie prowadzonego postepowania. Sam bowiem
Odwotujgcy zauwaza, ze ustuga sprzgtania ma charakter ciggty i nieprzerwany. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry Zamawiajgcy musi obecnie uwzgledni¢ w ramach funkcjonowania jednostki
jest ogtoszony stan epidemii, wystepujgcy na terenie catego kraju. Zamawiajgcy zostat
wyznaczony jako szpital jednoimienny w regionie i dodatkowo podjeto decyzje
0 zorganizowaniu w ramach jednostki szpitala tymczasowego, gdzie przyjmowani sg
pacjenci chorzy na COVID-19. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, ze prawidtowy proces sprzgtania i dezynfekcji pomieszczen
szpitalnych odgrywa kluczowg role w przeciwdziataniu zakazeniom szpitalnym i szerzeniu sie
pandemii.

Zamawiajgcy zabezpieczyt swoje interesy wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego we wrzesniu 2020 roku, wiec stosunkowo wczes$nie, biorgc pod
uwage fakt, ze miat zapewniong ciggtos¢ swiadczenia do kohca stycznia 2021 roku. Jak juz
zauwazono w niniejszym orzeczeniu, przedtuzajgca sie procedura nie jest wynikiem dziatan
tylko strony zamawiajgcej. W ocenie |zby Zamawiajgcy mogt zaktadac, ze czas od wrzesnia
2020 roku do stycznia 2021 roku bedzie wystarczajgcy do wytonienia wykonawcy celem
realizacji sSwiadczen umownych. Jezeli z roznych przyczyn stalo sie to niemozliwie,
to w ocenie sktadu obowigzkiem Zamawiajgcego byto podjecie krokéw warunkujgcych dalsze

funkcjonowanie szpitala i realizacja celéw przypisanych danej jednostce publiczne;.
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Zadaniem Izby bylo oceni¢, czy zawarcie umowy kompleksowej ustugi sprzatania
w okreslonym trybie i przy wyborze okreslonych regulacji prawnych, zgodne byto
z przepisami ustawy Pzp2019. Skitad lzby orzekajgcy w niniejszej sprawie wyraza
przekonanie, ze dziatania Zamawiajgcego przyjety prawidtowg forme.

Przepis art. 46¢c ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi odwotuje sie do zwigzku zamowien na ustugi, dostawy lub roboty
budowlane celem zapobiegania lub zwalczania epidemii na danym obszarze. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego w przepisie nie ma mowy o bezposrednim zwigzku takich
zamowien z epidemig. Przepis nie wytgcza takze zamodwien, ktore w przypadku
niewystepowania epidemii majg charakter rutynowy, jak na przyktad sprzatanie
pomieszczen. Przepisy przywotanej ustawy w ogole nie odnoszg sie do charakteru
udzielanych zamoéwien, stanowig zas, ze te zamodwienia majg pomagaé¢ w zwalczaniu lub
zapobiega¢ epidemii. Hipokryzjg bytoby zdaniem Izby uznanie, Zze ustugi utrzymania
porzadku w pomieszczeniach szpitala (takze tych administracyjnych) nie sg zwigzane
Zz zapobieganiem i zwalczaniem epidemii tylko z tego powodu, ze sg wykonywane takze
podczas jej niewystepowania. Niezrozumiate dla Izby sg wywody Odwotujgcego, ze nie ma
zwigzku z utrzymaniem czystosci pomieszczen a zapobieganiem epidemii. Wystgpienie
stanu epidemii ma charakter zjawiska ekstraordynaryjnego, a odpowiednie regulacje prawne
pozwalajg Zamawiajgcym na zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednostki stuzby
zdrowia w taki sposob, by zjawisko to nie doprowadzito do wystgpienia negatywnych
skutkéw dla pracownikéw i pacjentow korzystajgcych z ustug szpitala przy wystgpieniu
wyjatkowych okolicznosci. Przepisy szczegdlne umozliwiajg procedowanie w sposéb szybki,
ograniczajgc do minimum formalnosci zwigzane z udzielaniem zamoéwien. Celnie podkreslit
w pisSmie procesowym Przystepujgcy, iz Swiadczenia wykonawcy wskazane w umowie
zawartej przez Zamawiajgcego sg bowiem $Swiadczeniami podstawowymi warunkujgcymi
normalne funkcjonowanie Szpitala z uwzglednieniem panujgcych warunkéow zewnetrznych,
niezaleznych od Zamawiajgcego, a zdaniem lzby wystgpienie epidemii ma tutaj wydzwiek
czynnika dodatkowego. Owszem, konieczno$¢ zlecenia ustugi sprzatania przez
Zamawiajgcego nie pojawita sie w zwigzku z epidemia, ale zwlaszcza podczas takiego stanu
nie mozna zaprzestaC jej wykonywania, tylko z tego powodu, Zze wygasta wczesniejsza
umowa, a nie dokonano wyboru wykonawcy w prowadzonym postepowaniu. W ramach
zapewnienia ciggfosci wykonywania okreslonych sSwiadczen, zwlaszcza w czasie
wystepowania stanu epidemii, zdaniem Izby, nalezy upatrywac celu zawartej umowy.

Nawet gdyby jednak uznac, ze musi istnieC bezposredni zwigzek miedzy udzielanym
zamowieniem w trybie art. 46¢c ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob

zakaznych u ludzi a zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii, to w ocenie Izby taki zwigzek
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miedzy ustugg bedgcg przedmiotem zawartej umowy a zwalczaniem epidemii istnieje.
Odwotujgcy wspomina w uzasadnieniu odwotania, przywotujgc stanowisko doktryny, ze taki
zwigzek bedzie istniat w przypadku zamawiania przyktadowo odziezy ochronnej czy sprzetu
medycznego. Zauwazy¢ nalezy, iz sg to takze elementy bedgce rowniez standardowo
przedmiotem postepowan o udzielenie zamowienia w trybie ustawy Pzp2019. Nie jest
przeciez tak, ze tylko podczas epidemii zamawiana jest odziez ochronna i sprzet medyczny.
Izba nie widzi réznicy, w ramach ktérej dopuszczalny jest zakup odziezy ochronnej
z pominieciem ustawy Pzp2019, ale nie jest juz dopuszczalne zawarcie umowy na
sprzgtanie pomieszczen szpitalnych i pomoc w opiece nad chorymi oraz wykonywanie
dodatkowych $wiadczen zleconych przez Zamawiajgcego, typu dodatkowo dezynfekcja,
transport chorych. W tym zakresie stanowisko Odwolujgcego wydaje sie wewnetrznie
sprzeczne. Istnieje bowiem wiele obszaréw, dla ktérych udzielanym zamowieniom mozna
przypisa¢ ceche rutynowych, gdzie jednoczesnie nie jest kwestionowana niezbednosc¢ ich
udzielenia w specjalnym trybie w ramach ogtoszonego stanu epidemii. W ocenie Izby to nie
charakter tych zamoéwieh decyduje o mozliwosci zastosowania przepisow szczegdlnych
a niezbednosc realizacji okreslonych swiadczeh podczas wystepowania stanu epidemii.
Trudno polemizowac¢, ze ustugi bedace przedmiotem umowy nie sg niezbedne do realizaciji
Swiadczen w trakcie trwania epidemii, a Zamawiajgcy moze zrezygnowaC 2z ich
wykonywania. Nawet najlepszy sprzet medyczny i odziez ochronna, czy leki nie zapewnig
ochrony personelowi i pacjentom szpitala, jezeli dopuéci sie do niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie czynnikobw chorobotwoérczych i nieprzestrzegania ustalonych zasad
rezimu sanitarnego w wydzielonych strefach. W ocenie lzby utrzymanie takiego rezimu
sanitarnego nie jest mozliwe bez zapewnienia ustug sprzatania i utrzymania porzadku
w pomieszczeniach szpitala.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze umowa bedaca
przedmiotem analizy Izby zawarta zostata na czas okre$lony. Nie polegajg na prawdzie
twierdzenia Odwotujgcego, Ze jest ona zawarta na czas nieokre$lony. Z § 10 umowy wynika,
ze bedzie ona obowigzywata do momentu wylonienia wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a decyzja ta bedzie miata charakter ostateczny.
Jest to wiec w ocenie skfadu Izby umowa czasowa, zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym.
Taka konstrukcja warunkéw umownych udowadnia, ze celem zawartej umowy jest
przeciwdziatanie epidemii na okreslonym obszarze w okreslonym czasie, a nie udzielenie
Swiadczenia publicznego, ktére powinno by¢ udzielone z zastosowaniem trybéw
przewidzianych w ustawie Pzp2019, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Zdaniem Izby argumentacja przedstawiona przez samego Odwotujgcego
w dodatkowym pismie procesowym przemawia za poprawnoscig dziatan Zamawiajgcego.
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Jezeli jednostka udzielajgc innych zaméwien, nawet przy wykorzystaniu trybu opisanego
w art. 46 c, stosuje dodatkowo zapytania ofertowe, oznacza to, ze Zamawiajgcy zdaje sobie
sprawe z wyjgtkowosci regulacji ustawowej i w jak najszerszym zakresie stosuje zasady
uczciwej konkurencji, nawet przy wystgpieniu sytuacji o wyjgtkowym charakterze.
Warto podkreslié, ze przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy zawart umowe po
przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym, na czas okreslony, z wykonawca,
ktorego oferta (cho¢ nieostatecznie) zostata uznana za najkorzystniejszg. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie dokonat wyboru partnera kontraktowego w sposob dowolny, ale
z poszanowaniem regut okreslonych w przepisach Pzp2019. Z drugiej zas strony takie

dziatanie pozwolito na niezaktécone funkcjonowanie jednostki.

Oceniajgc, czy Zamawiajgcy zobowigzany byt do zamieszczenia w odpowiednim
publikatorze ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, Izba doszta do przekonania, ze taki
obowigzek nie istniat. Skoro Zamawiajgcy nie ma obowigzku stosowaé Pzp2019 przy
nabywaniu Swiadczen na podstawie art. 46¢c ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, to wytgczenie dotyczy rowniez sfery zwigzanej
z ogtoszeniami. Stusznie zauwazyt rowniez Przystepujgcy, ze nawet gdyby taki obowigzek
istniat, a Zamawiajgcy zaniechat tych czynnosci, to naruszenie takie ma jedynie charakter

formalny i nie wptywa na waznos¢ i skutecznos$¢ zawartej umowy.

Konkludujac, I1zba uwaza, ze nie sg uprawnione tezy Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do zawarcia umowy z wykorzystaniem regulacji przewidzianej w art. 46¢

ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i choréb zakaznych u ludzi.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
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zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Odwotujgcego. I1zba nie zasgdzita kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Zamawiajgcego z uwagi na nieztozenie dowodow ich poniesienia, to jest faktur lub
rachunkéw.

Izba nakazata jednoczesnie zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt tytutem
nadptaconego wpisu. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 przywotanego Rozporzadzenia wysokos$é
wpisu  wnoszonego W  postepowaniu  odwolawczym  dotyczgcym  zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie ustawy, mimo Ze
zamawiajgcy byt do tego obowigzany, wynosi 7500 ztotych — w przypadku zaméwienia na

dostawy lub ustugi bez wzgledu na wartos¢ samego postepowania.

Przewodniczacy:
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