Sygn. akt: KIO 559/17
WYROK
z dnia 4 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 31 marca 2017 r. w W. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2017 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia A.P. S.A. z siedzibg w R. w
postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia LP. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza A.P. S.A. z siedzibg w R. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez A.P. S.A. z siedzibg w R. tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirerieieinirararenenns



Sygn. akt: KIO 559/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zakup i wdrozenie systemu G. wraz ze sprzetem oraz konwersja danych
wektorowych. Nr sprawy W-AF-3520.1.2016, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w
DUUE z 30.07.2016r., 2016/S 146-264874.

Odwotujgcy A.P. S.A. z siedziba w R. wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze tres¢ oferty jest
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

3. art. 87 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie,
ktory zostat wskazany jako przestanka do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez I.P. Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy to oferta ztozona przez Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, z uwagi na to, ze oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle
postawionych kryteriow oceny ofert, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosi o:

uwzglednienie odwotania w catosci,

przeprowadzenie dowodéw z zatgczonych materiatbw dowodowych,

nakazanie Zamawiajgcemu:

powtorzenia czynnosci oceny ofert;

oo w b~

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty I.P. Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

C. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy;

d. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.



W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Odwotujacy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego, o co Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu.

Informacje stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 17 marca
2017 r., kiedy Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tym samym dziesigciodniowy termin na wniesienie odwotania
przewidziany w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu danego zamowienia, a takze interes w
zlozeniu odwotania, poniewaz to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania jest zakup i wdrozenie systemu G. wraz ze sprzetem oraz
konwersja danych wektorowych nr sprawy: W-AF-3520.1.2016. W postepowaniu zostato
ztozonych 6 ofert.

taczna liczba punktéw Pozycjaw  rankingu

S.G. X
A. 2 152 500,00 50,00 40 10 100 1
Q. X

2323 414,65 48,21 40 10 98,21
C. 2 373 675,38 45,34 40 10 95,34
G. X

Tabela 1 obrazuje prawidtowy ranking ofert w przedmiotowym postepowaniu z

I o o

uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert opisanych w SiWZ

Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 marca 2017 roku znak sprawy W-AF.3520.1.2016 L.dz.
1990/17 poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona, z ponizszym
uzasadnieniem:

2.A.P.S.A;(...)R.

Wykonawca nie zaoferowat wymaganego w lll cz. SIWZ w pkt 4.6 zatgcznika nr 6 do wzoru
umowy (pakiet aplikacji biurowych pkt 5 d) oprogramowania narzedziowego stacji roboczej
stuzacego do tworzenia drukowanych materiatéw informacyjnych.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Uprzednio Zamawiajgcy kierowat do Odwotujgcego liczne wezwania do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze kwestii stanowigcej podstawe odrzucenia oferty -
rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ nie wyjasniat.



Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie spetnia wymogi zawarte OPZ w punkcie 4.6.
zatgcznika nr 6 do wzoru umowy opisane jako: ,Narzedzia do tworzenia drukowanych
materiatdw informacyjnych" w szczegoélnosci Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktére
pozwala na przygotowywanie materiatbw informacyjnych tj. oprogramowanie pakiet O.
wersja O. H. & B. 2016 wskazana w poz. 11 Formularza cenowego. Zaoferowany pakiet O.
H. & B. 2016 zawiera wszystkie potrzebne aplikacje oraz narzedzia i funkcjonalnosci
pozwalajgce na zrealizowanie wymagan opisanych w OPZ.

Zaoferowane oprogramowanie spetnia wymég ,nharzedzia do tworzenia drukowanych
materiatdw informacyjnych”, na dowod czego Odwotujgcy przedstawia ponizej wykazany i
zatgczony do odwotania materiat dowodowy:

a. Informacje ze strony internetowej producenta oprogramowania O. firmy M. z ktérych
wynika, ze okreslenie ,materiaty informacyjne" dotyczg aplikacji P.P., ktéra zawarta jest w
pakiecie O.. W zatgczeniu dowdd (plik: Wyniki wyszukiwania na stronie producenta frazy
,<drukowane materiaty informacyjne” — O..com_l.pdf , Wyniki wyszukiwania ,drukowane
materiaty informacyjne” — O..com_2.pdf)

b. Materiat szkoleniowy producenta oprogramowania O. firmy M., z ktérego wynika
instruktaz jak nalezy przygotowywac¢ materiaty informacyjne. Wydruki nastepujacych plikéw
ze strony firmy M.:

i. Tworzenie lub zmienianie materiatéw informacyjnych towarzyszacych prezentacji - P.P..pdf
ii. Pisanie i drukowanie materiatow informacyjnych programu P.P. w programie W. - P.P..pdf
iii. Drukowanie materiatow informacyjnych, notatek i slajdéw - P.P..pdf

C. Producent oprogramowania O. firma M. w wersji oprogramowania zaoferowanej przez
Odwotujgcego udostepnia uzytkownikowi caty pakiet dodatkowych szablonéw typu: materiaty
informacyjne, broszury, ktére znajdujg zastosowanie w programie W. lub P.P. co dowodzi, ze
zaoferowane wersja pakietu O. spetnia wymagania zawarte w OPZ. W zatgczeniu informacje
ze strony producenta firmy M.:

i. Wyniki wyszukiwania - O. TemplatesJL.pdf

i. Wyniki wyszukiwania - O. Templates_2.pdf

Wymagania opisane w SIWZ dotyczgce tworzenia materiatow informacyjnych byto
sformutowane w sekwencji z wymaganiem dotyczgcym prezentacji (punkt c i d):

5. W sktad pakietu muszg wchodzi¢ co najmniej:

a. Edytor tekstow,

b Arkusz kalkulacyjny,

C. Narzedzia do przygotowywania | prowadzenia prezentaciji,

d Narzedzia do tworzenia drukowanych materiatéw informacyjnych,



e. Narzedzia do zarzgdzania informacjg (pocztg elektroniczng, kalendarzem,
kontaktami, zadaniami),

f. Narzedzia do tworzenia notatek.

Wymaganie to w petni pozwala zrealizowac¢ zaoferowany pakiet O. H. & B. 2016 w ktérego
sktad wchodzi m. in. W. oraz P.P..

Analiza materiatow dotyczacych oprogramowania O. jednoznacznie i bezsprzecznie
wskazuje, ze tworzenie drukowanych materiatéw informacyjnych jest mozliwe za pomoca
zaoferowanego przez Odwotujgcego oprogramowania. Producent wrecz umieszcza na
stronie internetowej swojego produkiu szczegdtowe opisy jak nalezy to realizowa¢ co
wykazano powyzej i w zatgczonych dowodach.

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dodatkowych wymagan uszczegotawiajacych co
rozumie pod pojeciem ,narzedzia do tworzenia drukowanych materiatéw informacyjnych".
Jedynie nieco precyzyjniej przedstawit wymagania dotyczgce edytora tekstu i opisat je w
kilku podpunktach, natomiast w zaden sposob nie sprecyzowat, ze przez ,narzedzia do
tworzenia drukowanych materialy informacyjne" rozumie inny =zakres niz zostat
przedstawiony w powyzszej argumentacji, zatem zaoferowane oprogramowanie spetnia
wymogi okreslone w SIWZ, a co za tym idzie tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci
S1WZ.

Zatgczono: Wyniki wyszukiwania na stronie producenta frazy ,drukowane materiaty
informacyjne" — O..com_l.pdf- dowdd nr 1, Wyniki wyszukiwania ,drukowane materiaty
informacyjne" — O..com_2.pdf dowdd nr 2, Wydruk plikbw ze strony firmy M.: Tworzenie lub
zmienianie materiatow informacyjnych towarzyszacych prezentacji - P.P..pdf-dowéd nr 3,
Wydruk plikbw ze strony firmy M.: Pisanie i drukowanie materiatéw informacyjnych programu
P.P. w programie W. - P.P..pdf-dowod nr 4, Wydruk plikow ze strony firmy M.: Drukowanie
materiatdw informacyjnych, notatek i slajdéw - P.P..pdf-dowod nr 5, Wydruk informacji ze
strony producenta firmy M.: Wyniki wyszukiwania - O. Templates_|.pdf- dowdd nr 6, Wydruk
informacji ze strony producenta firmy M.: Wyniki wyszukiwania - O. Templates_2.pdf-dowod
7.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Wskazat w szczegoélnosci, ze oczekiwat od wykonawcy ,narzedzia do tworzenia
drukowanych materiatow informacyjnych” z okresleniem Zzadania w zakresie dostawy
oprogramowania ze sprecyzowaniem wymagan minimalnych w zatgczniku nr 6 w pkt 4.6.
Pakiet Aplikacji Biurowych. Stwierdzit, ze oferta odwotujgcego (z oprogramowaniem O. H. &
B. 2016 W.P.) nie zawiera narzedzia M. 2016 dedykowanego do tworzenia drukowanych
materiatéw informacyjnych oraz jest to licencja typu OEM czyli przypisana do konkretnego
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stanowiska. Ocenit, ze jest to produkt niezgodny z siwz ze skutkiem w postaci odrzucenia
oferty. Wskazat na postanowienia opz dotyczace pakietu wymieniajgcego wymagane
programy — narzedzia, w sktad ktérego muszg wchodzi¢ co najmniej

a/ edytor tekstéw,

b/ arkusz kalkulacyjny,

¢/ narzedzia do przygotowywania i prowadzenia prezentacji,

d/ narzedzia do tworzenia drukowanych materiatow informacyjnych,

e/ narzedzia do zarzadzania informacja (pocztg elektroniczng, kalendarzem, kontaktami,
zadaniami),

f/ narzedzia do tworzenia notatek.

Stwierdzit, ze pakiet zaoferowany nie zawiera wymaganych szesciu narzedzi wymaganych w
opisie przedmiotu zamowienia.

Uznal, ze stwierdzenie odwotujgcego, iz ,Wymagania opisane w siwz dotyczace tworzenia
materiatow informacyjnych byto sformutowane w sekwencji z wymaganiami dotyczacymi
prezentacji (punkt c i d) jest niezasadne i bezpodstawne, gdyz jak wskazat wczesniej, punkty
od a do f, odpowiadajg konkretnym programom wchodzgcym w sktad pakietu biurowego, a
nie funkcjom wbudowanym w poszczeg6lne programy, jak twierdzi odwotujacy (np. funkcja
dostepna w P.P.: Drukowanie materiatéw informacyjnych).

Zauwazyt, ze analogicznie w ramach programéw pakietu O. zaréwno w W.zie jak i E. mozna
tworzy¢ proste zestawienia i tabele, lecz stworzenie skomplikowanych zestawien i tabel
zawierajgcych zaawansowane funkcje matematyczne nie jest mozliwe w programie W..
Zamawiajgcy stwierdzit, ze przez ,Narzedzie do tworzenia drukowanych materiatow
informacyjnych” rozumiat dedykowany program typu DTP (D.P.), gdzie wskazany skrét
oznacza ogét czynnosci zwigzanych z przygotowaniem na komputerze materiatdw, ktore
pdzniej bedg powielone metodami poligraficznymi, chodzi zatem o komputerowe
przygotowanie do druku. Termin ten dotyczy takze fazy projektowej, czyli tworzenia w
programach komputerowych obrazu i ksztattu stron publikacji. Oczekiwat programu, ktéry
pozwala na tworzenie profesjonalnie wygladajacych dokumentow o wyzszym poziomie
komplikacji niz te wychodzace z edytorow tekstu, a takze stworzenie drukéw informacyjnych.
Wskazat na mozliwosci i funkcje programu typu DTP.

Na podstawie dokonanych ustalen stwierdzit, ze miat petne prawo odrzuci¢ oferte
odwotujgcego jako niezgodng z trescig siwz.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego podzielit
powyzsze stanowisko i wnioést o oddalenie odwotania. Wskazat takze, ze licencja O. H. & B.
2016 oferowana przez odwotujgcego i to oprogramowanie nie spetniajg wymogow siwz, gdyz

6



nie zawiera narzedzia M. P. dedykowanego do tworzenia drukowanych materiatdw
informacyjnych, a licencja przypisana jest do konkretnego stanowiska.

Podkreslit, ze opis zamawiajgcego jest logiczny i wskazuje na oczekiwanie osobnego
dedykowanego oprogramowania do tworzenia drukowanych materiatéw informacyjnych, na
co wskazuje takze uktad zadanych narzedzi oprogramowania biurowego wskazany w 4.6.
ust. 5, gdyz do kazdego osobnego punkiu da sie przypisaé osobne narzedzie
oprogramowania standardowego tj. w kolejnosci od a/ do f/ sg to: W., E., P.P., P., O., O..
Oferta odwotujgcego nie zawiera odrebnego narzedzia dla poz. d.

W trakcie rozprawy uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie i zakwestionowat stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie
do oceny jego oferty zawarte w ztozonej odpowiedzi na odwotanie. Przytoczyt lakoniczne
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty. Wskazat na tres¢ OPZ w zakresie, w ktérym
zamawiajgcy uznat niespetnienie wymogu. Ztozyt pismo procesowe z odniesieniem sie do
stanowiska zamawiajgcego. Podtrzymat stwierdzenie, iz zaoferowany przez niego pakiet O.
umozliwia zgodnie z wymogiem SIWZ tworzenie drukowanych materiatdw informacyjnych.
Zauwazyt, ze trzech sposrdd szesciu wykonawcoéw w przedmiotowym zakresie ztozyto takie
same oferty, co wskazuje na poprawne, jednolite i analogiczne odczytanie wymogu SIWZ.
Przypomniat, ze w wyniku poprzedniej oceny wybrano rozwigzanie, ktére obecnie jest
kwestionowane (zaoferowane przez S. G.). Zauwazyt rowniez, ze wartos¢ omawianego
oprogramowania w stosunku do przedmiotu zamoOwienia jest marginalna i ma charakter
wytgcznie dodatkowy w stosunku do podstawowego systemu G.. Podkreslit, ze dopiero w
odpowiedzi na odwotfanie zamawiajgcy sformutowat rozszerzone oczekiwanie w
przedmiotowym zakresie przedstawione na str. 7 odpowiedzi i zacytowane na str. 2 pisma
procesowego odwotujgcego.

W odniesieniu do stanowiska przystepujgcego przedstawionego w ztozonych pismach
stwierdzit, ze zawiera ono nowe zarzuty podniesione w stosunku do odwotujgcego niemajgce
zwigzku z podstawami zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty.

Zauwazyt, ze SIWZ nie zawiera wymogu odrebnosci zadnych narzedzi w pkt 5 od a/ do f/.
Stwierdzit, ze ztozone przez zamawiajgcego jako dowody dokumenty nie majg takiego
waloru. Ztozyt wydruk internetowy dotyczacy informacji o przygotowaniu do druku plikow z
programéw biurowych. Z ostroznosci wskazat na ewentualne zastosowanie art. 87 ust 2 pkt
3 ustawy. Przypomnial, ze zaoferowane przez niego narzedzie W. i P.P. umozliwia

przygotowanie materiatéw informacyjnych do druku.



Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w pisemnej
odpowiedzi. Stwierdzit, ze OPZ byt wyczerpujgcy i zauwazyt, ze tres¢ pakietu aplikacji
biurowych w rozdziale 4.6. pkt 5 wymienia w pkt od a do f sze$¢ odrebnych narzedzi i
podtrzymat ocene o braku zaoferowania narzedzia z pkt d tj. narzedzia do tworzenia
drukowanych materiatéw informacyjnych. Ocenit, ze nie zachodzity przestanki do wzywania
wykonawcy do sktadania wyjasnien wobec jednoznacznosci tresci oferty. Podkreslit
profesjonalizm odwotujgcego, ktéry powinien byt poprawnie odczyta¢ wymogi SIWZ, w tym
OPZ. Wskazat takze na pkt 4.6.7. SIWZ ,gdzie podano wymagang funkcjonalnos¢ zwigzang
z przedmiotem obecnego sporu. Ztozyt broszury zwigzane z zakresem dziatania
stwierdzajac, ze mozliwosci wykonania analogicznych oczekuje od oferentéw. Zauwazyt, ze

w tym zakresie wykonawca nie sktadat pytan do tresci SIWZ.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumenty zawarte w zgtoszeniu
oraz w pismie procesowym. Ocenit, ze uzasadnienie decyzji zamawiajgcego jest precyzyjne i
konkretne. Ztozyt materiat informacyjny dotyczacy narzedzia oczekiwanego (P.), kidrego
brak jest w ofercie odwotujgcego. Ztozyt informacje o programach odpowiednich do
przygotowania do wydruku materiatow informacyjnych. Stwierdzit, ze zaoferowane
oprogramowanie H. & B. zawiera niewtasciwg licencje, nieprzeznaczong na rynek publiczny i
nie zawiera oczekiwanego narzedzia, o ktérym wyzej. Wskazat na postanowienia projektu
umowy dotyczgce licencji majgce zwigzek z przedmiotem postepowania. Stwierdzit, ze
oprocz analizy powotanych wczesniej postanowien SIWZ przy ocenie wymogow nalezy mieé

na uwadze catosciowe wymagania zawarte w rozdziale 4.6.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozonej zamawiajgcemu przez
odwotujgcego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sig, wskazuje na powstanie mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji,
narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny.

Zamawiajgcy odrzucit oferte jako niezgodng w swej tredci z wymaganiami siwz wobec

pakietu oprogramowania biurowego zawartymi w rozdziale 4.6 zatgcznika nr 6 do siwz, gdzie



w punktach od a/ do f/, wczesniej cytowanych, zawarto wymég, aby w sktad pakietu
wchodzity ,Narzedzia do tworzenia drukowanych materiatow informacyjnych” (pkt 5 d).
Odwotujgcy kwestionuje stanowisko zamawiajgcego, ze z opisu przedmiotowych wymogow
wynikato, jakoby nalezato zaoferowa¢ dla kazdego z punktéw odrebne narzedzie, w tym dla
punktu d/ odrebng aplikacje klasy DTP (P.).

Sktad orzekajgcy po zapoznaniu sie ze stanowiskami uczestnikéw, stwierdza, ze stanowisko
zamawiajgcego w sprawie jest uzasadnione. Nie ma logicznych i celowosciowych przeszkdd
do uznania, ze cytowane zapisy siwz oznaczaly oczekiwanie zaoferowania w
przedmiotowym zakresie odrebnych profesjonalnych narzedzi niezbednych do prowadzenia
przez zamawiajacego jego statutowej dziatalnosci. Izba uznaje za udowodniong teze, ze
mozliwos¢é wykorzystywania narzedzi typu W. czy P.P. do przygotowania materiatow do
druku deklarowana przez odwotujgcego jest znaczgco ograniczona. Poprawne jest zatem w
tym kontekscie twierdzenie o potrzebie dysponowania w tym zakresie narzedziem odrebnym,
czego odwotujgcy, co niesporne, nie zaoferowat.

Wobec powyzszego nie stwierdzono naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
pzp wskazanych w odwotaniu, co oznacza, ze czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp byta prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).
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