Sygn. akt: KIO 563/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 6 marca 2024 r., w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19 lutego
2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: P.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w
Warszawie, Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Blue Brain Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Sharp
Electronics (Europe) GMBH z siedzibg w Hamburgu, Niemcy dziatajgca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem: Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z o.0.

Oddziat w Polsce,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, poniesiong przez
zamawiajgcego,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania,

2.3. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...l
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup i
dostawa 2 239 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, ustugg serwisu i
sukcesywng dostawg materiatdw eksploatacyjnych", nr referencyjny: 993200.271.28.2023,

czesé nr 3 i 4, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem pod numerem 2023/S 118-370359 z dnia 21 czerwca 2023 r. Wartosé
zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1605 z pézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 19 lutego 2024 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z
siedzibg w Warszawie, Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp,
wnidst odwotanie na zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Blue Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Sharp
Electronics (Europe) GMBH z siedzibg w Hamburgu, Niemcy, dziatajgca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem: Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z o.0.
Oddziat w Polsce (dalej jako ,BPBP” lub ,Przystepujgcy”), w oparciu o wszystkie mozliwe

podstawy tj. takze niezgodno$¢ ztozonej oferty z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

nastepujgcych przepiséw:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. art. 223 ust.1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego na dodatkowych, niewskazanych przez Zamawiajgcego

podstawach, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tj. w zakresie braku



spetnienia przez oferowane urzadzenia wymagan wskazanych w ZALACZNIKU NR
12C DO SWZ i ZALACZNIKU NR 12D DO SWZ:

1) w pozycji 14 Jezyk opisu strony (minimum) PCL 5 i PCL 6 lub ich emulacje,

2) w pozycji 21 Mozliwos¢ skanowania do: WSD (WIA), skan network,

pomimo ze Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert powziagt informacje, ze
oferowane urzadzenia nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia w zakresie ,Jezyk opisu strony PCL 5 i PCL 6 lub ich emulacje” oraz
.Mozliwos¢ skanowania do WSD (WIA) (network)”, zas Przystepujgcy wezwany do
wykazania, ze oferowane przez niego modele urzadzen zostalty wskazane
prawidtowo i speiniajg wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w Opisie
Przedmiotu Zamowienia, przedstawito jednozdaniowe, lakoniczne oswiadczenia o
potwierdzeniu spetnienia wymagan. [Zarzut #1];

2) art. 16 pkt 1), 2) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Blue Brain z wszystkich podstaw, pomimo wystgpienia przestanek

obligujgcych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy [Zarzut #2].

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Cze$¢ 3,4 oraz
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z
warunkami Zaméwienia, czyli na dodatkowych, niewskazanych przez Zamawiajgcego

podstawach.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt
oferte w Postepowaniu, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy nie
wskazat wszystkich podstaw odrzucenia oferty Przystepujgcego, co oznacza, ze w
przypadku skutecznego zaskarzenia przez tego wykonawce przed Izbg czynnosci z dnia 9
lutego 2024 r. Zamawiajgcego w postaci odrzucenia jego oferty, oferta ta bedzie wyzej

sklasyfikowana niz oferta Odwotujgcego.

W dniu 22 lutego 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcow Blue
Brain Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Sharp Electronics (Europe) GMBH z siedzibag
w Hamburgu, Niemcy, dziatajgca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem:

Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.



W dniu 5 marca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
wskazat, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak interesu Odwotujgcego
we wniesieniu przedmiotowego srodka ochrony prawnej, poniewaz jego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zakwestionowat takze podniesione zarzuty.

W dniu 6 marca 2024 r., na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, Odwotujgcy cofnat

odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdre mogltyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. I1zba
ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez
wypetniona Zzadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu. Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 Pzp oraz 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego
wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego - odwotujgcy
ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, oraz zwraca sie mu 90%

wpisu.

W takim przypadku lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca:  ...................



