Sygn. akt: KIO 2471/18

WYROK
z dnia 13 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2018 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Nova Praxis sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Wojewddzkg Biblioteke Publiczng w Krakowie, przy udziale
wykonawcy YBAH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 =zt
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 237,90 zt (stownie: dwiescie
trzydziesci siedem ztotych 90/100), stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy:  ....ccoiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga wykonania
Opisu przedmiotu zamowienia Platformy Matopolskiej Biblioteki Cyfrowej oraz pdzniejszego
doradztwa merytorycznego na etapie wdrazania systemu, realizowanego w ramach projektu
Matopolska Biblioteka Cyfrowa w horyzoncie 21. wieku — stworzenie innowacyjnej platformy
udostepniania regionalnych zasoboéw cyfrowych w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej

w Krakowie”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
21 wrzes$nia 2018 r., pod nr 615106-N-2018.

26 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego — wykonawce
Nova Praxis sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie o odrzuceniu jego oferty z uwagi na razgco niskg
cene i 0 wyborze oferty ztozonej przez wykonawce YBAH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

(dalej ,Wykonawca Y”).

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,lzba” lub
,KIO”) w dniu 30 listopada 2018 r. Odwotujgcy zaskarzyt odrzucenie jego oferty z powodu
razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Y z tych samych wzgledow,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ,po
pierwsze, uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty z uwagi na razaco niskg cene, a po

drugie — odrzucenia, na tej podstawie, oferty Wykonawcy Y.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp przez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc  zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej trzech ofert o ok 44%. Przy czym, co nalezy podkresli¢, oferta Odwotujgcego

wynosita 319.800 zt brutto, a szacunkowa wartoS¢ zamowienia okreslona przez



Zamawiajgcego — 329.000 zt brutto. Oferta Odwotujgcego byta zatem jedynie o ok 3% nizsza

od szacunkowej wartosci zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 90 ust 1a Pzp, dokonat badania razgco niskiej
ceny przez srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, cho¢ przepis ten daje
Zamawiajgcemu prawo weryfikacji wzgledem wartosci szacunkowej, tj. przez poréwnanie,
czy podana cena w ofercie jest 0 30% nizsza od wartosci zamowienia (powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug), ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1i 2 Pzp. Przyjety spos6b analizy razgco niskiej ceny spowodowat, ze drastycznie wysoka
oferta wykonawcy Future Processing sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (,Wykonawca FP”)
mocno zawyzyta srednig cene wszystkich ofert, ustalajgc jg na poziomie 578.920,00 zt brutto
(oferta Wykonawcy Y — 246.000 zt brutto, oferta Wykonawcy FP — 1.170.960 zt brutto,
oferta Odwotujgcego — 319.800 zt brutto). Jest to kwota o 249.920 zI wieksza od wartosci
zamoéwienia (329.000 zt brutto) powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Dodatkowo,
obliczona srednia jest wieksza od najnizszej oferty o 332.920 zt brutto (czyli oferta
Wykonawcy Y jest nizsza o 57% od $redniej wszystkich ofert). Warto zaznaczy¢,
ze najdrozsza oferta Wykonawcy FP jest drozsza od szacowanej wartosci zamowienia
0 841.960 zt brutto, czyli ponad 3,5-krotno$¢ wartosci szacunkowej oraz ponad 2-krotnosc¢
wartosci Sredniej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wydaje sie mozliwe, aby Zamawiajgcy popetnit az tak
duzy btad w szacowaniu warto$ci zamodwienia, ze konieczne byto ustalanie razgco niskiej ceny
oferty Odwotujgcego w oparciu o $rednig wszystkich ofert. Tym bardziej, ze rozpietos¢ cenowa
ofert byta az tak duza (najdrozsza oferta jest ok. 4,75 razy wieksza niz najtansza). Zatem nie
byto zasadne zwracanie sie do Odwotujgcego o wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
bowiem gdyby byta brana pod uwage cena catkowita oferty wzgledem warto$ci zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, to analizie podlegata by jedynie oferta

Wykonawcy Y, gdyz oferta ta byta nizsza o 33% wzgledem wartos¢ zamowienia.

Niemniej jednak Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o ztozenie

wyjasnien nastepujacej tresci:

,<Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie w terminie do 30 pazdziernika 2018r do godz. 13:00
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oraz elementéw oferty
ztozonej przez Panstwa, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie, uznat, ze przy tak niewielkiej roznicy w cenie
miedzy jego ofertg a ujawniong wartoscig zamowienia, nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby
wykazac, ze przyjeta stawka godzinowa przy kalkulacji catosci zamdwienia nie odbiega od

stawek rynkowych. Przedstawiajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny odniesiono sie
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do sposobu kalkulacji catego projektu w oparciu srednig stawke (wynoszgcg 79,95 zt brutto,

tj. 65,00 zt netto) dla wszystkich stanowisk wymienionych w zapytaniu ofertowym:

—kierownik/koordynator zespotu;

—gtéwny analityk;

—analityk;

—projektant GUI/UX;

—specjalista ds. baz danych;

—integrator;

—grafika;

—badacz GUI/UX;

—ekspert ds. licencji oprogramowania i innych utworow;

—specjalista ds. jakosci oprogramowania.

Podanie s$redniej stawki dla wszystkich stanowisk byto podyktowane faktem,
ze w odpowiedzi na pytania oferentéw Zamawiajgcy wyraznie wskazat, aby wszystkie osoby
wskazane w ofercie pozostaty w gotowosci do realizacji zamoéwienia w trakcie trwania 2 fazy
zamowienia, nie okreslajgc przy tym jaki moze by¢ oczekiwany poziom zaangazowania

poszczegolnych oséb.

Dodatkowo, Odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach, zgodnie z art. 90 ust. 1 lit. a Pzp,

ze oferowana cena catosci oferty wynika z nastepujacych czynnikéw:

a) oszczednos¢ wynikajgca z metody wykonania zaméwienia — Odwotujgcy posiada
swojg autorskg metodyke, ktéra pozwala na bardzo efektywne opracowywanie
dokumentacji do systemdw informatycznych, metodyka byta stosowana z sukcesem
w wielu projektach, np.:

— Opracowanie dokumentacji dla systemu ,Workflow” dla Banku Spétdzielczego
w Brodnicy w 2018 r.;

— Opracowanie dokumentacji dla systemu eSolver dla firmy TeamSoft sp. z 0.0.
w 2018 r.;

— Opracowanie dokumentacji dla systemu obstugi faktur, w tym catego procesu
digitalizacji tych faktur, w firmie PepsiCo Consulting Polska sp. z 0.0. w 2016 r.

b) oszczednos¢ wynikajacg z wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy — siedziba Odwotujgcego znajduje sie ok.
500 m od siedziby Zamawiajgcego, co pozwala na oszczednosSci zwigzane
z kosztami podrézy, tj.:

— koszty dojazdu;

— koszty utraconych godzin przez pracownika w trakcie podrézy z/do Klienta;



— koszty diet.

c) oszczedno$¢ wynikajgca z kosztow pracy zwigzana z umowami —
cze$¢ pracownikow, z ktérymi Odwotujgcy wspétpracuje, jest zatrudniana na umowy
0 dzieto, sg dedykowani do poszczegdlnych projektéw, co pozwala zmniejszyé
koszty pracy;

d) oszczednos¢ wynikajgca z kosztow pracy zwigzana =z administracjig -
Odwotujgey jest firmg z sektora MSP, stad w poréwnaniu do duzych korporacji ma
znaczgco ograniczone koszty administracyjne, ponadto cztonkowie zarzadu biorg
realny udziat w realizacji projektow np. w przedmiotowym projekcie,
Wiceprezes Zarzadu pefni funkcje Kierownika Zespotu, dlatego marza spoétki moze

by¢ mniejsza.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zwrécit sie do niego o przestawienie
dodatkowych wyjasnien, a w szczegodlnosci nie przedstawit prosby o przedstawienie

szczegotowej kalkulacji ceny ofertowe.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
wskazujgc na razaco niskg cene, a rownoczesnie przyjat tanszg oferte firmy Wykonawcy Y,
0 33% nizszg od wartosci zamowienia i 57% nizszg od $redniej cen ztozonych ofert.
Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do razgco niskiej ceny Odwotujgcego, to przyjecie
jeszcze nizszej oferty innego oferenta naraza Zamawiajgcego na niepowodzenie catosci
projektu, zwtaszcza ze Srednia stawka rynkowa ze ztozonych ofert byta wyzsza o 249.920 zi,
wiec w takie sytuacji bezpieczniej byto uniewazni¢ przetarg i skorygowaé postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”), tak aby unikng¢ tak duzych

rozbieznosci cenowych.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Y zawiera razgco niskg cene
w zakresie wyceny Fazy Il zamowienia, ktora, zgodnie z SIWZ, str. 4, ma zostac zrealizowana
w puli 1.200 godzin roboczych odpowiednich specjalistéw sktadajgcych sie na

zespot realizujgcy zaméwienie po stronie wykonawcy i stanowi¢ 30% zamowienia.

Cena oferty Wykonawcy Y wynosita 246 000 brutto, co stanowi kwote 200.000 zt netto
(spotka jest vatowcem, wiec do dalszych kalkulacji przyjeto kwote netto). Faza 2 stanowi¢ ma
30% catego zamodwienia, a wiec w przypadku tej oferty stanowi to kwote ok. 60.000 zt netto.
Aby zrealizowac¢ 1.200 h nalezatoby pozyska¢ specjalistow w Krakowie za kwote 41,40 zt
brutto (w przypadku umowy zlecenie wraz z optaconymi sktadkami ZUS) lub 50 zt netto
w przypadku o0sOb prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg. Zaktada sie przy tym,
ze Wykonawca Y stosuje zasady uczciwej konkurenciji i nie przyjat, ze Faza Il jest realizowana
na wewnetrznej stracie dla firmy (dziatajgc przy tym na szkode spofki) lub tez, ze Zamawiajgcy

nie wykorzysta w petni oczekiwanych 1.200 h wsparcia i nie zatozyl, ze czas niezbedny na



dojazdy ekspertéw do siedziby Zamawiajgcego jest wliczony w pule godzin do wykorzystania,

co byloby niezgodne z odpowiedzig na pytanie 7 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, aby zrealizowa¢ 1.200 h wsparcia dla Zamawiajgcego,
zgodnie z wymaganiami SIWZ, wykonawca zobowigzany bedzie do uczestniczenia
w spotkaniach roboczych organizowanych przez Zamawiajgcego, na ktére bedzie zapraszany
wdrazajacy ustuge MBC i na ktérych bedg omawiane poszczegolne plany czy etapy pracy nad
wdrozeniem platformy MBC (SIWZ definiuje tgcznie 11 etapdw: 7 dla Fazy | i 4 dla Fazy II),
a wykonawca zgodnie z SIWZ jest zobligowany do uczestnictwa w srednio dwoch spotkaniach

roboczych na kazdy etap Fazy Il oraz na spotkaniach merytorycznych w ramach etapéw:

— ,Udziat w pracach komisji przetargowej”’ (,Wykonawca zobowigzany bedzie do
uczestniczenia w pracach Komisji Przetargowej w roli eksperta”);

— ,Wspotpraca z podmiotem wdrazajgcym ustuge MBC” (,Wykonawca zobowigzany
bedzie do uczestniczenia w spotkaniach roboczych organizowanych przez
Zamawiajgcego, na ktore bedzie zapraszany Wdrazajacy ustuge MBC i na ktérych

beda omawiane poszczegdlne plany czy etapy pracy nad wdrozeniem platformy M”).

Odwotujacy przedstawiat wartosci kosztéw dodatkowych, obejmujgce: koszty podrozy
z siedziby Wykonawcy Y do siedziby Zamawiajgcego oraz koszty niezutylizowanych godzin

zwigzanych z realizacjg wsparcia dla Zamawiajgcego.
Koszty podrézy skalkulowano w nastepujacy sposob:

Wykonawca jest zobligowany do 8 spotkanh roboczych z Zamawiajgcym dotyczacych
prac danego etapu oraz do spotkan merytorycznych w ramach etapow: ,Udziat w pracach
komisji przetargowej” oraz ,Wspotpraca z podmiotem wdrazajgcym ustuge MBC’.
Oszacowano zatem, ze jest potrzebne co najmniej 16 spotkan w siedzibie Zamawiajgcego,

Co wigze sie z nastepujgcymi kosztami:

8 spotkan roboczych [2 x 286 km x 0,8358 zt (kilometrowka) +15 zt (dieta)] + 8 spotkanh
merytorycznych [2 x 286 km x 0,8358 zt (kilometrowka) + 15 zt (dieta)] = 7.889,24 z

(nie wliczajgc kosztéw przejazdu autostradg A4).

Z uwagi na fakt, ze czas przejazdu samochodem z Krakowa do Wroctawia wynosi ok.
2 h 50 min. w jedng strone jest mato prawdopodobne, aby podroz w dwie strony oraz spotkanie
u Zamawiajgcego zamkneta sie w czasie krétszym niz 8 h, stad zostata policzona dieta

w wysokosci 15 zt.

Koszty niezutylizowanych godzin zwigzanych z realizacjg wsparcia dla Zamawiajgcego

skalkulowano w nastepujacy sposob:



Z uwagi na wskazany powyzej czas przejazdu z Krakowa do Wroctawia Zamawiajacy,
przy kazdym przejezdzie do Zamawiajgcego w przypadku spotkan roboczych oraz spotkan
merytorycznych, bedzie ponosit koszt niezutylizowanych godzin, ktéry nie bedzie mogt
rozliczy¢ w ramach puli 1.200 h, gdyz Zamawiajacy tego nie przewiduje w SIWZ.

Oszacowano zatem, ze koszty niezutylizowanych godzin bedg wynosic:

8 spotkan roboczych (2 x 2 h 50 min.) x stawka 50 zt (stawka jaka wynika z oferty
Wykonawcy Y) + 8 spotkan merytorycznych (2 x 2 h 50 min.) x stawka 50 zt (stawka jaka
wynika z oferty Wykonawcy Y) = 4.528 zt netto.

Uwzgledniajgc powyzsze koszty dodatkowe, ktore stanowi¢ bedag dla Wykonawcy Y
dodatkowy koszt, srednia stawka godzinowa dla zapewnienia minimalnego wsparcia
specjalistow z Wroctawia, musiataby wynosi¢ nie 50 zt a 39,65 zt netto w przypadku osob
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg lub ok 32,87 zt w przypadku zatrudnienia oséb
w oparciu o umowe zlecenie ze stawkami ZUS (w obu przypadkach réznica miedzy stawka
wzietg do kalkulacji wsparcia 1.200 h a stawkg uwzgledniajgcg koszty dodatkowe wynosi
ok. 20%). Przy czym, z tresci SIWZ jasno wynika, ze Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ znacznie
wiekszego wsparcia na miejscu w ramach Fazy Il, niz tylko 128 h (16 spotkan x 8 h) na 1.200 h
oczekiwanego wsparcia. Zatem koszty dodatkowe mogg okaza¢ sie jeszcze wieksze niz
wykazano to powyzej, jezeli spotkan bedzie wiecej i bedg one krétsze niz 8 h, co spowoduje,
z pojawia sie istotne ryzyko z bardzo duzym prawdopodobienstwem wystgpienia i duzym
wplywem na realizacje projektu, gdyz Wykonawca Y bedzie dgzy¢ do jak najmniejszej liczby
spotkan (bowiem kazde dodatkowe spotkania bedg generowa¢ dla niej dodatkowe koszty),
a to z kolei jest sprzeczne z interesem Zamawiajgcego, ktory oczekuje nalezytego wsparcia

przez caty okres trwania Fazy Il.

Uwzgledniajgc analize srednich stawek rynkowych specjalistdw na rynku pracy
wynikajgcy z wyjasnienn Odwotujgcego nie jest mozliwe zrealizowanie wymaganych 1.200 h
w sumarycznej kwocie 60.000 zt netto, przy skalkulowanych powyzej $rednich stawkach

godzinowych oraz kosztach dodatkowych, zwazywszy ze w odpowiedzi na pytanie 1d):

~Jaki jest podziat godzin na poszczegdlne funkcje w ramach fazy drugiej, czy wszystkie osoby

majg pozostawac w gotowosci do realizacji zaméwienia w trakcie catego trwania fazy?”

Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie to zalezne od wynikdw prac prowadzonych przez
Wykonawce Platformy. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie osoby wskazane w ofercie
pozostaty w gotowosci do realizacji zaméwienia w trakcie trwania 2 fazy zaméwienia.
Wykonawca Y powinien zatem wzig¢ pod uwage nie kwote 50 zt jaka wynika z kalkulacji fazy
2, a srednig stawke wszystkich specjalistow, ktorych podat w ofercie i zamierza wykorzystac
w projekcie, tak aby uwzgledni¢ wymaganie Zamawiajgcego, co do gotowosci i mozliwosci

udziatu w spotkaniach w ramach Fazy 2.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie

Z nastepujgcag argumentacja.

Zamawiajgcy podkreslit na wstepie, ze dokonat rzetelnej analizy i oceny zarzutéw
odwotania pod wzgledem merytorycznym, uznajgc, ze wyjasnienie razaco niskiej ceny ztozone
przez Wykonawce Y pismem z dnia 28 pazdziernika 2018 r. jest rzetelne, wyczerpujgce
a przyjeta przez tego wykonawce kalkulacja kosztéw nie wykazuje ryzyka zaistnienia razgco
niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, odrzucenie tej oferty na podstawie art 87 ust. 1 pkt 4

Pzp nie bytoby uzasadnione.

W odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych pismem w dniu
26 pazdziernika 2018 r. przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat na zbyt duzy stopien
ogoélnosci i lakonicznosé wyjasnien, a takze na odmowe ujawnienia najwazniejszych
czynnikdw cenotworczych (stawek godzinowych ekspertéw wykonujgcych zaméwienie)
pomimo wyraznego wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia kalkulacji ceny.
Wyjasnienia nalezy uznaé za niewystarczajgce, poniewaz nie stanowig one wiarygodnego
wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest przyjecie,
ze wykonaweca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny — cena oferty pozostaje wiec razaco

niska, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust 3 Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuzasadnionego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy przywotuje
kwote 329.000 zt brutto, tj. kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamodwienia, co pozostaje w sprzecznosci z trescig art 90 ust 1a pkt 1 Pzp, ktory wskazuje
wyraznie na wartos¢ ustalong przed wszczeciem Postepowania na podstawie art 35 ust. 1i 2
Pzp, powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug (tj. warto$¢ szacunkowg zamaowienia)
jako na warto$¢ wyjsciowg od ktorej zalezy zasadnos¢ wszczecia procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Wartos¢ szacunkowa wynosita 217. 000,00 zt netto, a po doliczeniu
wymaganego podatku — 266.910,00 zt brutto. Jednakze, powyzsze ustalenia nie majg
Znaczenia w tej sprawie, poniewaz zadna z ofert nie wykazata ceny, ktéra bylaby
(zgodnie z dyspozycjg art 90 ust. 1a pkt 1 Pzp) nizsza o co najmniej 30% od wskazanej
wartosci, co wyklucza zastosowanie tego kryterium jako podstawy wszczecia postepowania

0 wyjasnienie razgco niskiej ceny.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie pozostawia Zamawiajgcemu
swobodnego wyboru w zakresie zastosowania przestanki warunkujgcej wszczecie
postepowania o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww.
przepisu, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny jesli

zaistnieje ktorakolwiek z przestanek wskazanych w jego tresci, a wiec rowniez w przypadku,



gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert, co miato miejsce w odniesieniu do oferty Odwotujgcego i Wykonawcy Y.

Warto dodac, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem i stanowiskiem Urzedu Zamowien
Publicznych, dla obliczenia sredniej arytmetycznej cen ofert na potrzeby badania zaistnienia
przestanki podejrzenia razgco niskiej ceny nie ma znaczenia fakt, ze cena podana przez
jednego z wykonawcdw jest ceng znacznie odbiegajgcg od cen pozostatych ofert. Co wiecej,
nie ma przepisow, ktére zwalniatyby Zamawiajgcego z obowigzku uwzglednienia takiej ceny
w sredniej arytmetycznej, o ktorej mowa w art 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy musi tutaj
dokona¢ poroéwnania matematycznego ceny ofertowej do sSredniej cen ztozonych
w postepowaniu ofert, do ktérej to obliczenia bierze sie pod uwage wszystkie ztozone oferty,

w tym takze oferty podlegajgce odrzuceniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego
wyjasnien Odwotujgcego z 26 pazdziernika 2018 r., ztozonych w przedmiocie podejrzenia
razgco niskiej ceny oraz bezzasadnego odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat na
art. 90 ust. 2 Pzp oraz uksztattowane na jego gruncie orzecznictwo, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu w zakresie wyjasnienia ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny ma obowigzek ztozy¢ wyjasnienia precyzyjne,
nalezycie umotywowane oraz poparte dowodami, ktore rozproszytyby watpliwosci
zamawiajgcego. W przeciwnym razie, ponosi ryzyko niezachowania wystarczajgcej

starannosci w udzieleniu odpowiedzi.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny byty
bardzo ogdlne, lakoniczne, a przede wszystkim nie zawieraty stosownej analizy czynnikow
cenotwdrczych lub okolicznosci, ktére realnie wptywatyby na poziom zaoferowanej ceny.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. zostat on wyraznie wezwany do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej elementy cenotwdrcze wptywajgce na
wysokos¢ podanej ceny wraz z dowodami, co wynika z tresci pisma z dnia 24 pazdziernika
2018 .

Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych 26 pazdziernika 2018 r. nie przedstawit
zgdanej kalkulacji ceny ofertowej, a nawet wprost odmowit przedstawienia stawek
godzinowych specjalistow, ktorzy mieliby wykonywac przedmiot zamdwienia bezzasadnie
stwierdzajac, ze ,nie ma takiego obowigzku”. Jako wyjasnienie zaoferowanej ceny podat
natomiast zestawienie przyjetych na rynku wynagrodzen miesiecznych i stawek godzinowych
poszczegdlnych specjalistbw wymaganych do realizacji zamowienia (zaczerpniete z portalu
internetowego wynagrodzenia.pl) przy wyraznym wskazaniu, ze ,kalkulacja nie przedstawia

rzeczywistych stawek stosowanych przez Nova Praxis Sp. z 0.0. dla swoich pracownikéw”.



Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy zaniedbat cigzgcy na nim obowigzek przedstawienia
realnych i wyczerpujacych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. Biorgc bowiem pod
uwage przedmiot zamowienia na cene ofertowg sktadajg sie tutaj gtownie koszty osobowe
zwigzane z wynagrodzeniem dla poszczegolnych specjalistow, co oznacza ze nie jest mozliwe
ztozenie realnych i wyczerpujgcych wyjasnien razgco niskiej ceny bez podania stawek
godzinowych lub wynagrodzen miesiecznych dla poszczegolnych specjalistow.
Informacje z portalu wynagrodzenia.pl mogtyby zostaé zaakceptowanie jedynie jako
uzupetnienie do realnej kalkulacji kosztow poniesionych przez Odwotujgcego, nie mogg jednak
zastgpi¢ rzeczowych wyjasnien dotyczgcych czynnikow cenotworczych, o jakie prosit
Zamawiajgcy. Przedstawienie tylko i wytgcznie przyktadowego zestawienia stawek rynkowych,
typowo stosowanych dla specjalistow z danej branzy bez jednoczesnego podania stawek
rzeczywiscie zastosowanych przez Odwolujgcego uniemozliwia Zamawiajgcemu

przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny co do zaistnienia lub braku razgco niskiej ceny.

Co wiecej, ztozone wyjasnienia z uwagi na brak konkretnych danych dotyczacych
kosztéw pracy zwigzanych z realizacjg zamowienia uniemozliwiajg Zamawiajgcemu zbadanie,
czy stawki wynagrodzenia miesiecznego lub stawki godzinowe przyjete dla oséb
niezatrudnionych na podstawie umowy o dzieto zostaty ustalone z zachowaniem przepisow
o0 minimalnym wynagrodzeniu o prace i minimalnej stawce godzinowej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 2177 j.t.), zwanej dalej ,Ustawg”.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga fakt, ze przytoczona przez Odwotujgcego
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w odwotaniu stawka 79,95 zt brutto, tj. 65,00 zt netto,
jest stawkg wykazang w formularzu ofertowym Odwotujgcego za roboczogodzine ustugi
realizowanej przez wykonawce w Fazie Il zamdwienia (obejmujgcej doradztwo na etapie
dokonywania wyboru wykonawcow, budowy platformy, dokonywania odbioréw), nie moze by¢
wiec utozsamiana ze stawkami godzinowymi pracy poszczegolnych specjalistow w ramach
catego zamoéwienia. Co wiecej, Odwotujgcy nie wspomina o kosztach pracy specjalistow
w Fazie | zamdwienia obejmujgcej sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktdre stanowig

istotny element cenotworczy oferty.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie ztozyt zadnych wyjasnien
w zakresie zaistnienia lub braku zaistnienia okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego
w lit. b)-e) wezwania, tj. skorzystania przez wykonawce z pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow prawa i do rozmiaru i skali przyznanej pomocy publicznej,
uwzglednienia przez wykonawce oszczednosci wynikajgcych z przepisow prawa pracy
I przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane

jest zamowienie, oszczednosci wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska,
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oszczednosci wykonania czesci przedmiotu zamowienia przez

podwykonawce/podwykonawcow.

Odwotujgcy ustosunkowat sie jedynie do okolicznosci wskazanych w lit. a) wezwania,
tzn. wskazatl na zaistnienie oszczednos$ci metody wykonania zamoéwienia (z uwagi na
posiadanie autorskiej metodyki realizacji zamowienia), oszczednosci wynikajgcych
z wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy
(bliskosé potozenia siedziby Odwotujgcego), oszczednosci wynikajgcych z kosztow pracy
(zatrudnienie czesci oséb na podstawie umowy o dzieto, brak kosztow zwigzanych
z rozbudowang administracjg). Nalezy jednak zauwazyC, ze w wyjasnieniach dotyczgcych
zastosowania autorskiej metodyki realizacji zamoéwienia Odwotujgcy postuguje sie jedynie
ogdlnikami: nie wyjasnia na czym polega wspomniana metodyka, ani nie podaje jej wptywu na
obnizenie ceny, a co wiecej nie ttumaczy w jaki sposéb wspomniane sukcesy przy realizacji
innych opracowan miatyby przetozenie na obnizenie kosztu wykonania wskazanego

zamowienia.

Powyzsze wyjasnienia, jak réwniez cate stanowisko Odwolujgcego wyrazone pismem
Z dnia 26 pazdziernika 2018 r., cechuje wysoki stopien ogoélnosci, lakonicznos¢ oraz brak
jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na brak zaistnienia razgco niskiej ceny, co uzasadnia

podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu jego oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku wystosowania wobec Odwotujgcego
ponownego wezwania w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy zauwazyt,
ze co prawda procedura udzielania zaméwien publicznych pozwala na zastosowanie
ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jednakze takie
powtérzone wezwanie moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
uszczegobtowienia wyjasniehn juz ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa takie rozwigzanie jest jednak
dopuszczalne tylko wobec wykonawcy, ktdry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie
w sytuacji gdy wykonawca, uchylajgc sie od udzielenia szczegdtowych informaciji
i przedstawienia dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposob ogdlnikowy. Z uwagi na lakoniczny
charakter odpowiedzi Odwotujgcego, ponowne wezwanie go do ztozenia wyjasnien
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 Pzp,

na co wskazat Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W ustosunkowaniu do zarzutu dotyczgcego =zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy Y z uwagi na razgco niskg cene Zamawiajgcy podkresilit,
ze dopefnit wszelkich obowigzkow jakie byly wymagane w zwigzku z zaistnieniem w stosunku

do tej oferty podejrzenia razgco niskiej ceny. Wykonawca Y zostat wezwany do udzielenia
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wyjasnien pismem identycznym do pisma wystosowanego wobec Odwotujgcego,

z wyznaczeniem tego samego terminu na udzielenie wyjasnien.

Wykonawca Y ztozyt wyjasnienia w wymaganym terminie, jednakze w odroznieniu od
wyjasnien Odwotujacego, byta to  odpowiedz rzetelna i wyczerpujaca,
zawierajgce szczegotowe dane dotyczgce wyliczenia kosztow realizacji zamowienia, stawek
godzinowych poszczegodlnych specjalistbw w rozbiciu na obydwie Fazy projektu.
Wykonawca Y nie tylko dokfadnie wskazat wszystkie czynniki cenotworcze sktadajgce sie na
cene oferty lecz takze zlozyt wyjasnienia w zakresie zaistnienia lub braku zaistnienia
okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt a)-e) wezwania z dnia 24 pazdziernika
2018 r., ztozyt kalkulacje ceny ofertowej oraz inne dowody na poparcie przedstawionych
twierdzen. Poszczegdlne kwoty wynikajace z kalkulacji ceny zostaty oszacowane zgodnie
z realiami rynkowymi oraz generujg zysk dla Wykonawcy Y, nie sg wiec, jak twierdzi
Odwotujgcy, cenami zanizonymi. Co wiecej, podane przez Wykonawce Y stawki godzinowe
specjalistéw czynig zados¢ przepisom Ustawy, a przy pomnozeniu przez podang ilosé
roboczogodzin wykazujg ostatecznie kwote podang jako cena oferty, co swiadczy o spéjnosci

i rzetelnosci ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy myli ptatnos¢ za dang Faze z faktycznymi
wydatkami jakie ma ponies¢ wykonawca przy realizacji za dang faze. Zamawiajgcy zastosowat
nastepujacy rozktad ptatnosci: za Faze | — 70% wynagrodzenia catkowitego, za Faze Il - 30%
wynagrodzenia catkowitego, co nie jest rbwnoznaczne z rozktadem faktycznych wydatkow
zwigzanych z realizacjg tych Faz. Powyzszy rozktad ptatnosci wynika z rozktadu wydatkow
budzetowych instytucji i planowanym (na etapie sporzadzania dokumentacji przetargowej)
zamknieciem budzetu Fazy | do konca roku 2018 r. Dlatego tez, analizy Odwotujgcego oparte
na kwocie 60.000,00 zt netto jako wartosci majgcej pokry¢ wszelkie wydatki wykonawcy
poniesione w zakresie Fazy Il sg bezzasadne. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze czesto
w przypadku projektéw realizowanych z udziatem $rodkéw unijnych podziat ptatnosci
wynagrodzenia za realizacje umowy nie pokrywa sie z podziatem realnych kosztow

ponoszonych za poszczegolne etapy/ fazy.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca Y, wnoszgc o oddalenie odwofania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy Y

(dalej réwniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismie z 10 grudnia br. Wykonawca Y uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy

sposob.

Przystepujgcy podat, ze z przepisu art. 90 ust. 1apkt 1 Pzp wynika mozliwosc

wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny takze w przypadku, gdy co najmniej
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30-procentowa réznica zachodzi pomiedzy ceng oferty a $rednig arytmetyczng cen wszystkich
ofert, chyba Zze zachodzg w sprawie oczywiste okolicznosci niewymagajgce wyjasnienia.
Nie zachodzg one w sytuacji, w ktorej jedna z ofert wptywajgca na tg réznice jest znacznie

wyzsza od pozostatych.

Nastepnie Wykonawcy Y podat, Zze Zamawiajgcy zwrdcit sie zaréwno do
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien. Zamawiajgcy sporzgdzit pisma
w takiej samej formie, w tresci przekazujgc zaréwno podstawe formalng wezwania, jak i jasno
okreslone zadania w zakresie wyjadnien. Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia
szczegobtowej kalkulacji cenowej uwzgledniajgcej aspekty wynikajgce z wezwania oraz pouczyt
wykonawcow, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Twierdzenia Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie przedstawit
prosby o przediozenie szczegotowej kalkulacji cenowej” sg wiec catkowicie bezpodstawne.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, opierajac swoje
wyjasnienia na catkowicie btednej przestance, jakoby Zamawiajgcy nie miat obowigzku zbadac
razgco niskiej ceny. W ocenie zarowno Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego tres¢ wyjasnien
Odwotujgcego nie spetnia warunkéw uznania tych wyjasnien za wystarczajace.
Odwotujgcy odmowit bowiem wskazania rzeczywistych stawek personelu zatrudnionego do
realizacji zamowienia, wskazujgc wprost, ze ,Kalkulacja nie przedstawia rzeczywistych stawek
stosowanych przez Nova Praxis Sp. z 0.0. dla swoich pracownikéw tylko informuje, ze da sie
zatrudni¢ wymienionych specjalistow w nizszej cenie”. Odwotujgcy odmowit wskazania
realnych stawek, ktére musiaty by¢ skalkulowane w koszcie oferty. Nie wskazat zadnych
elementéw kosztowych, jakich wymagat Zamawiajgcy. Wyjasnienia Odwotujgcego mogtyby co
najwyzej stanowi¢ potwierdzenie, ze stawki stosowane przez niego sg realne, ale stawek tych
Odwotujgcy z premedytacjg nie podat. Wyjasnienia Odwotujgcego nie sg rzetelne, petne,

wyczerpujgce — sg to wyjasnienia nie poparte zadnymi dowodami.

Odwotujacy nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska, wskazujgc jedynie kilka czynnikow, ktére w Zzadnym stopniu nie
uzasadniajg w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przekfada sie na obnizenie kosztéw

wykonania zamodwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana cena catosci oferty jest efektem oszczednosci
wynikajgcej z metody wykonania zamowienia — Odwotujgcy powotat sie na metodyke,
jednak w zadnym miejscu nie odnosi sie jednak w jaki sposob przyjeta metodyka pozwala na
obnizenie kosztéw. Odwotujgcy nie wskazat czynnikow obiektywnych, ktore odrdzniajg
sytuacje badanego wykonawcy od innych i majg przetozenie na cene. Poza ogodlnikowymi

stwierdzeniami nie przedstawit argumentow, nie wskazat konkretnych komponentéw,
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ktére moze wdrozy¢é w ramach zaméwienia. Wypracowany system pracy, czy posiadanie

kadry nie wptywa na znaczgcg przewage konkurencyjng wykonawcy.

Kolejnymi czynnikami, ktore nie odrézniajg Odwotujgcego od innych podmiotéw jest
oszczednos¢ wynikajgca z kosztow pracy zwigzana z umowami, czy oszczednosS¢ wynikajgca
z tego, ze Odwotujgcy jest podmiotem z sektora MSP oraz fakt, ze cztonkowie zarzgdu biorg
realny udziat w realizacji projektow, np. w przedmiotowym projekcie, Wiceprezes Zarzadu petni
funkcje Kierownika zespotu, dlatego marza Odwotujgcego moze byé mniejsza. Odwotujgcy nie
wskazuje w jaki sposéb pozwala to na zmniejszenie kosztow. Mozliwos¢ fgczenia rol w zaden
sposob nie zmniejsza np. wymaganej pracochfonnosci w |l etapie. Odwotujgcy nie wskazat
zadnej przewagi konkurencyjnej. Kazdy z podmiotéow profesjonalnie zajmujgcych sie
tworzeniem dokumentacji ma wdrozone specjalne metody prowadzenia projektéw.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych obiektywnych czynnikéw, ktére odnoszg sie do niego
i powodujg, ze jego cena bedzie sie wyrdozniaé w takim stopniu sposréd ofert innych

Wykonawcéw pod wzgledem kalkulacji ceny.

Odwotujacy podat rowniez, ze oszczednosci generuije to, ze jego siedziba znajduje sie
ok. 500 m od siedziby Zamawiajgcego, co pozwala na oszczednosci zwigzane z kosztami
podrozy, tj. koszty dojazdu, koszty utraconych godzin czy koszty diet. Wyjasnienia te jednak
réwniez nie sg poparte jakimikolwiek danymi liczbowymi. Ponadto, siedziba Odwotujgcego nie
ma zwigzku z tym skad pochodzg pracownicy, Rozwazania te jednak w kontekscie catosci

wyjasnien Odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne.

Dodatkowo Wykonawca Y zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie mogt wezwacC do
ponownego ziozenia wyjasnien, wskazujgc na argumentacje tozsamg ze stanowiskiem

Zamawiajgcego.

Zdaniem Przystepujgcego zarzut dotyczacy odrzucenia jego oferty nie znajduje
uzasadnienia. Wykonawca Y, w przeciwienstwie do Odwotujgcego, przedstawit szczegotowe
stawki popierajagc je zarébwno danymi liczbowymi, jak i stosownymi dowodami.

Wskazat rowniez konkretne okolicznosci wskazujgce na oszczednosé zaméwienia.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze ,jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci
co do razgco niskiej ceny Oferenta NPX, to przyjecie jeszcze nizszej oferty innego oferenta
naraza Zamawiajgcego na niepowodzenie catosci projektu, zwlaszcza, ze Srednia stawka
rynkowa ze ztozonych ofert byta wyzsza o 249 920,00 zi, wiec w takie sytuacji bezpieczniej
byto uniewazni¢ przetarg i skorygowac zapisy SIWZ, tak aby unikng¢ tak duzych rozbieznosci
cenowych”, Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie sktadajgc zadnej wyceny czy
dowoddéw na potwierdzenie czy jego oferta nie jest razgco niska sam wykluczyt sie
z Postepowania. Ocena ofert innych wykonawcéw jest wykonywana na bazie ztozonych przez

nich wyjasnien. To, ze Odwotujgcy nie jest w stanie wykona¢ danego zamodwienia za nizszg
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cene, nie oznacza, ze inni wykonawcy, ktérzy udowodnili, ze cena jest rynkowa i za wskazang
cene mozliwe jest prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy, rowniez nie sg w stanie wykonaé
takiego $swiadczenia. Zamawiajgcy, dziatajgc réwniez w trybie dyscypliny finanséw publicznych

nie moze uniewaznia¢ postepowania z powodu samej rozbieznosci cenowej.

Chybione, zdaniem Wykonawcy Y, sg rowniez zarzuty dotyczagce niedoszacowania
kosztéw realizacji Fazy Il zamdwienia. Zamawiajgcy we wzorze umowy wymagat wskazania
ceny za roboczogodzing wraz ceng za wszystkie godziny w ramach Fazy Il (1.200
roboczogodzin). Przystepujacy wskazat, ze jedna roboczogodzina pracy specjalisty wynosi
50,00 zt netto i takg stawke przyjat przy wycenie. Stawka ta jest zgodna z wyjasnieniami oraz
wymagang przez Zamawiajgcego dokumentacjg, w tym odpowiedziami na pytanie (np.
odpowiedz na pytanie nr 7). Przyjete przez Przystepujgcego stawki roboczogodzin obejmujg
wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz przewidywang marze. Wyjasnienia

zostaty zawarte w pisSmie stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw Odwotujgcego — caty swoj wywaod

Odwotujgcy odnosi do:

a) stawek za roboczogodzine, ktére przyjagt na podstawie mediany wynagrodzen na
stanowiskach opisanych na portalu wynagrodzenia.pl, a nie nawet stawek
stosowanych przez samego Odwotujgcego; abstrahujgc juz od faktu, ze $rednia
wskazanych w pisSmie wynagrodzen jest duzo nizsza niz zaproponowana
.fazaco niska” stawka wskazana w ofercie Przystepujacego, a wiec dodatkowo
potwierdza mozliwo$¢ wykonania zamdwienia we wskazanych stawkach;

b) konieczno$ci doliczenia ,kosztow dodatkowych” obejmujgcych ,koszty podrézy
z siedziby YBAH Sp. z o0.0. do siedziby Zamawiajgcego oraz koszty
niezutylizowanych godzin zwigzanych z realizacjg wsparcia dla Zamawiajgcego” —
wydaje sie, ze jedyng przewagg Odwotujgcego jest siedziba znajdujgca sie
w niedalekiej odlegtosci od Zamawiajgcego; Przystepujgcy zaznaczyt, ze koszty
zatrudnienia ekspertow zostaty wskazane wprost w tabeli dotyczacej Fazy I
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny; Przystepujacy przy kazdej osobie podat cene
,Sprzedazy” roboczogodziny, a wiec cene z marzg i wszystkimi innymi daninami;
zatrudnieni eksperci to osoby posiadajgce wtasng dziatalnos¢ gospodarczg czy
osoby pracujgce na umowach cywilno-prawnych; z takiego rozwigzania korzysta
rowniez Odwotujgcy w celu obnizenia kosztow; Przystepujgcy w swoich
wyliczeniach opiera sie na btednej przestance koniecznosci przyjazdu z Wroctawia
do Krakowa w celu realizacji zamoéwienia; Odwotujacy nie wzigt pod uwage w ogdle
mozliwosci dysponowania lokalem w Krakowie czy mozliwosci przyjazdu z innej

czesci kraju przez Przystepujgcego; Odwotujacy liczy koszty diet, ktére nie sa

15



obowigzkowym elementem np. w przypadku osob zatrudnionych na zasadach B2B
(prowadzacych dziatalnosc¢ gospodarczg); Przystepujacy obliczyt
1.200 roboczogodzin pracy zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego i pozwoli na
sprawng realizacje zamowienia; Wykonawca Y zaznaczyl, ze wspétpracuje
z wieloma ekspertami i realizuje podobne projekty w catym kraju, a podane stawki

poparte zostaty danymi historycznymi czy oswiadczeniami osob.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali przedstawione powyzej stanowiska

w sprawie.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci szczegotowej
kalkulacji ceny oferty, z uwzglednieniem przyjetych do jej obliczenia stawek wynagrodzenia

specjalistéw, liczby godzin pracy i kosztow dodatkowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwotawczego i Przystepujacego
zawarte w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ;

2. ofert Odwotujgcego i Przystepujacego;

3. wezwan Odwotujacego i Przystepujgcego do wyjasnieh razgco niskiej ceny — pism z
24 pazdziernika 2018 r.;

4. wyjadnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Przystepujgcego -
pisma z 28 pazdziernika 2018 r. (czes¢ wyjasnien objetych zostata tajemnica
przedsiebiorstwa);

5. wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Odwotujgcego —
pisma z 24 pazdziernika 2018 r.;

6. zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — pisma z 26 pazdziernika
2018,

7. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej — pisma z 26 pazdziernika
2018r.

Ustalono, ze stan faktyczny nie jest sporny i zostat przedstawiony przez
Strony postepowania odwotawczego i Przystepujgcego adekwatnie do treSci ww.

dokumentéw, w zwigzku z czym nie wymaga uzupetnienia.

16



W powyzszych okolicznosciach |zba uznata wniesione odwotanie za niezasadne.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja
przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie znajduje oparcia w jego tresci. Zgodnie z przywotfang
regulacjg obowigzek badania razgco niskiej ceny powstaje kazdorazowo w razie zaistnienia
co najmniej jeden z przestanek opisanych w tym przepisie, na co wskazuje uzyty przez
ustawodawce spojnik ,lub”. Btedny byt zatem poglad Odwotujgcego, ze przepis ten przewiduje
dwa ,tryby” badania razgco niskiej ceny, w istocie bowiem wskazano w nim na dwie przestfanki,
z ktérych zaistnienie co najmniej jednej, obliguje zamawiajgcego do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. W tej sprawie podstawg do wszczecia procedury wyjasniajacej byta ponad

30-procentowa réznica pomiedzy ceng oferty a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert.

Kolejno nalezy zauwazyc, ze w przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp przewidziano wyjgtek
od wspomnianego powyzej obowigzku, uwarunkowany stwierdzeniem, Ze ujawniona
rozbieznos¢ jest wynikiem okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.
Odwotujgcy przywotat w tym zakresie cene oferty ztozonej przez Wykonawce FP, ktérg okreslit
mianem ,drastycznie wysokiej’. W opinii sktadu orzekajgcego samo tylko stwierdzenie,
ze cena jednej z ofert znaczaco odbiega od poziomu cenowego ustalonego na podstawie
pozostatych ofert nie stanowi per se o zaistnieniu komentowanej przestanki. Jej stwierdzenie
w takich okolicznosciach powinno by¢ poparte argumentacja, ze, przyktadowo, wysoka cena
oferty zostata skalkulowana w oderwaniu od realiéw rynkowych, ktére wskazujg na odmienny
trend w ksztattowaniu cen. W tej kwestii Odwotujgcy nie rozwingt prezentowanego w odwotaniu
stanowiska. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi
polegajgce na wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oséb, ktére bedg je
Swiadczy¢, w tym m.in. doradcze i konsultacyjne. Zdaniem Izby koszty takich ustug ustalane
sg ze szczegdlnym uwzglednieniem subiektywnego przekonania wykonawcy o jego renomie,
pozycji rynkowej, czy jakosci Swiadczonych ustug. Z tych wzgledow lzba nie stwierdzita, aby w
tej sprawie zachodzita przestanka zwalniajgca Zamawiajgcego z przeprowadzenia procedury

wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Odwotujgcego i Przystepujacego.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego
sktad orzekajgcy uwzglednit przede wszystkim okoliczno$¢, Zze Odwolujgcy -
wbrew wyraznemu oczekiwaniu przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny (zob. wezwanie
odwotujgcego, str. 2) — odmowit jej przedstawienia (wyjasnienia Odwotujgcego, str. 2).
Bezspornie, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, zasadniczym elementem cenotwodrczym
sg koszty wynagrodzenia specjalistow, ktérzy bedg realizowa¢ zamodwienie,
zatem Zamawiajgcy — badajgc rynkowy charakter zaoferowanych cen — miat prawo oczekiwac
szczegotowych wyliczen w tym zakresie, a obowigzkiem Odwotujgcego (zob. art. 90 ust. 2

Pzp) byto ich przedstawienie. Odwotujgcy nie sprostat temu oczekiwaniu, stwierdzajac, ze
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»nie ma obowigzku przedstawiania stawek godzinowych kazdego pracownika” i ograniczajgc
sie do wskazania przyktadowych wynagrodzen specjalistow. Czym innym jest jednak
przedstawienie kalkulacji ceny oferty (tj. konkretnych kwot sktadajgcych sie na nig),
a przedstawienie  zatozen potwierdzajgcych  trafno$¢  sporzadzonej kalkulacji.
Wyjasnienia Odwotujgcego sprowadzajg sie wytgcznie do drugiego z tych elementéw,

co wobec tresci wezwania, nie byto wystarczajace.

Rozstrzygajgc o omawianym zarzucie odwofania lzba nie uwzglednita wnioskéw
ptynacych ze ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu, stwierdzajgc ze jest to
dowdd spdzniony. Odwotujgcy byt bowiem wyraznie wzywany do przedstawienia kalkulacji
ceny i réwnie wyraznie odmowit realizacji wezwania w tym  zakresie.
Uwzglednienie omawianego dowodu na etapie postepowania odwotawczego spowodowatoby
nierowne potraktowanie wykonawcéw (Odwotujgcego i Przystepujgcego), do ktérych
Zamawiajgcy jednoczesnie wystosowat wezwanie identycznej tresci, wyznaczajgc jednakowy
termin na udzielenie odpowiedzi. Z okolicznosci sprawy, w sposob niebudzgcy watpliwosci,
wynika, ze Wykonawca Y sprostat wyrazonym w wezwaniu oczekiwaniom Zamawiajgcego

(o czym ponizej), natomiast Odwotujgcy — nie.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
zuwagi na razgco niskg cene Izba ogdlnie (z uwagi na niezakwestionowane przez
Odwotujgcego objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa) wskazuje, ze argumentacje
Wykonawcy Y dotyczgcg kalkulacji ceny oferty cechuje wyzszy, niz w przypadku
Odwotujgcego, poziom szczegotowosci. Przede wszystkim Przystepujgcy, na str. 2-3
wyjadnien, przedstawit szczegdtowy wykaz czasowego zaangazowania specjalistéw
w rozbiciu na dwie fazy projektu. Nastepnie, na str. 4-7 wyjadnien, przedstawit, w odniesieniu
do kazdego ze specjalistow, podstawy okredlenia wysokosci naleznych im wynagrodzen.
Finalnie, Wykonawca Y zatgczyt do wyjasnien dowody potwierdzajgce prawidtowosé

przedstawionych kalkulacji (o$wiadczenia pracownikow stanowigce zatgczniki do wyjasnien).

W konsekwencji przytoczone w odwotaniu argumenty majgce Swiadczyc
0 niedoszacowaniu przez Przystepujgcego kosztéw realizacji Fazy Il projektu oderwane sg od
przyjetych przez Wykonawce Y zatozen, popartych stosownymi wyliczeniami.
W szczegdlnosci, Odwotujacy, przedstawiajgc szacowane koszty wsparcia w Fazie 11, nie wziagt
pod uwage mozliwosci zdalnej realizacji zamowienia, ktéra nie zostata wytgczona w SIWZ.
Zgodnie bowiem z opisem przedmiotu zamodwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ, str. 4)
Zamawiajgcy przewidziat w tej fazie 8 spotkan z udziatem specjalistow. W pozostatym zakresie
uprawniony jest wniosek, ze czynnosci przewidziane w Fazie Il bedg mogty by¢ realizowane

zdalnie, bez uszczerbku dla nalezytego wykonania zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018, poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy:
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