Sygn. akt KIO/UZP 645/08

Sygn. akt KIO/UZP 660/08

WYROK
z dnia 10 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Matgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2008 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Konsorcjum Firm: Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. i
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A.
(Lider konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Siemianowicka 5A; 40-
301 Katowice (sygn. akt: KIO/UZP 645/08);

B. Firme HALLER S.A., ul. Obroki 133, 40-833 Katowice (sygn . akt: KIO/UZP 660/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, Grédek
nad Dunajcem nr 54, 33-318 Grodek nad Dunajcem protestbw z dnia
9112 czerwca 2008 r.

przy udziale Firmy HALLER S.A., ul. Obroki 133, 40-833 Katowice, zgtaszajacej
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:: KIO/UZP 645/08 po stronie

Zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzgl ednia odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego

badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, Grodek nad

Dunajcem nr 54, 33-318 Grédek nad Dunajcem i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Firm:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. |
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego [ Mostowego
ENERGOPOL S.A. (Lider Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum:
ul. Siemianowicka 5A; 40-301 Katowice;

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme HALLER S.A., ul.
Obroki 133, 40-833 Katowice;

dokona¢ wplaty kwoty 8 131 zt 58 gr (stownie: osiem tysiecy sto trzydziesci
jeden ziotych piecdziesigt osiem groszy), stanowigcej uzasadnione koszty
stron, w tym

kwoty 6 099 zt 58 gr (stownie: szes¢ tysiecy dziewiecdziesiat dziewiec ztotych
piecdziesigt osiem groszy) nha rzecz Konsorcjum Firm: Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. i Przedsi ebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A. (Lider
konsorcjum) z siedziba dla Lidera konsorcjum: ul. S iemianowicka 5A; 40-
301 Katowice, poniesionej z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika, kosztéw
dojazdu na posiedzenie Izby i kosztéw noclegu oraz kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu od odwania;

kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy)
narzecz Firmy HALLER S.A., ul. Obroki 133, 40-833 Katowice , poniesionej
Z tytulu kosztéw postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu od

odwania;



3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym XXX;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 17968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecéset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum Firm:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. i
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego [ Mostowego
ENERGOPOL S.A. (Lider konsorcjum) z siedziba dla Li  dera konsorcjum:
ul. Siemianowicka 5A; 40-301 Katowice;

B. kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Firmy HALLER S.A., ul.
Obroki 133, 40-833 Katowice.

Uzasadnienie

Zwigzek Gmin Jeziora Roznowskiego, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawqg”, wszczat, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia pod nazwa: ,Rekultywacja
zbiornikbw wodnych Czchéw - Roznow w miejscowosci: Bartkowa etap II”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 18 kwietnia 2008 r. (poz. 79709).

W pismie z dnia 5 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktérzy
zlozyli swoje oferty, o wynikach tego postepowania, tj. w szczegolnosci o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MUR-BET Adam Dumana i TAD-BUD Sp. z o.0.,
zwanej dalej ,MUR-BET” oraz o wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, z
udziatu w postepowaniu dwoch wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego
ENEGOPOL S.A. (Lider Konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodnego w Warszawie, zwanego dalej: ,ENERGOPOL”

2) Firma HALLER S.A., zwana dalej: ,HALLER”.

Obaj wykonawcy zostali wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z powodu nie

spetnienia warunku w zakresie potencjalu kadrowego — wymagany zatgcznikiem nr 3 do



SIWZ - wykaz Potencjat Kadrowy nie zawiera wskazania podmiotu uprawnionego, ktory

bedzie wykonywat dokumentacje wykonawcza.

Na te czynnosci wykonawcy wykluczeniu z udziatu w postepowaniu ztozyli swoje

protesty.

Wykonawca ENERGOPOL zilozyt protest w dacie 9 czerwca 2008 r., w ktorym
podnibst zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy. W uzasadnieniu protestu wskazano réwniez na art. 26 ust. 3 ustawy.
ENERGOPOL, wskazujac na naruszenia przepiséw ustawy podniodst, iz spemnit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, zalgczajagc do oferty prawidtowo —
W jego ocenie - wypetniony zatgcznik nr 3, gdzie w poz. lit. C (tabela) nie wskazat zadnego
podmiotu, ktéry bedzie wykonywatl w ramach zamdéwienia dokumentacje technicznag, ktorg
wykonawca wykona we wilasnym zakresie poprzez swoich uprawnionych pracownikéw.
Jednoczesnie tez we wskazanym zatgczniku okreslit zgodnie z wymogiem SIWZ to do czego
byt zobowigzany - zaréwno personel kierowniczy, jak i grupy pracownikéw fizycznych
wykonujacych zaméwienie, a wskazane osoby posiadajg odpowiednie uprawnienia, ktore
zostaly przez ENEGOPOL udokumentowane. W ocenie wykonawcy, jesli Zamawiajacy
uznal, ze nie spetiat on warunku udziatlu w postepowaniu, powinien wezwac¢ wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu, czego Zamawiajgacy nie uczynit.

W protescie podniesiono rowniez, ze wykonawca, ktérego oferta uznana zostata w
postepowaniu jako najkorzystniejsza (oferta Konsorcjum MUR-BET), powinien zostac¢ przez
Zamawiajagcego wykluczony z udzialu w postepowaniu. W ocenie protestujgcego
wykonawcy, zaden z wykonawcéw skitadajacych oferte w ramach Konsorcjum nie ztozyt w
zakresie sprawozdania finansowego, wymaganej informacji dodatkowej, obejmujacej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.
Ponadto przediozone sprawozdania finansowe nie zostaly podpisane przez osoby do tego
upowaznione. Jednoczesnie tez wskazano, ze oferta najkorzystniejsza nie zostata podpisana
— zgodnie z wymogami ust. | pkt 4 SIWZ — na wszystkich stronach, jak i zalgcznikach do nie;j.

W uzasadnieniu protestu podniesiono takze, ze wykonawca HALLER powinien byc¢
wykluczony udzialu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona, z uwagi na brak u osoby
wskazywanej jako kierownik budowy, uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego.

Podnoszac wskazane zarzuty, ENERGOPOL wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu;

2) powtoérzenie czynnosci oceny i badania ofert;

3) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



4) wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza;

5) wykluczenie z udziatu w postepowaniu firmy HALLER,;

6) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez protestujgcego

wykonawce.

Do tego postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje
przystapienie w pismie z dnia 13 czerwca 2008 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego,
zawartego w piSmie z dnia 11 czerwca 2008 r. (z datg doreczenia: 12 czerwca 2008 r.)
zlozyta firma HALLER. Firma ta przylaczyta sie do postepowania protestacyjnego w opozycji
do podniesionych w protescie zarzutdéw, wskazujgc jednoczesnie na zasadnosé¢ jednego z

nich, a mianowicie dotyczacego oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Wykonawca HALLER zlozyt protest w dacie 12 czerwca 2008 r., w ktérym podniést
zarzuty naruszenia art. 2 pkt 5, art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art.
89, art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy. Firma HALLER, wskazujgc na naruszenie
przywotanych przepiséw ustawy w uzasadnieniu protestu podniosta, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek przed podjeciem decyzji o wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu wykonawcy z
powodu rzekomego niespetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu wezwac¢ w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu. Niezaleznie od powyzszego firma
HALLER wskazala, ze tak naprawde Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ minimalnego
warunku w zakresie potencjatu osobowego, ktory stat sie podstawg jego decyzji o
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. Wskazat roéwniez na sprzecznos¢ zachowan
Zamawiajgcego, ktory zgodnie z postanowieniami SIWZ wraz z odpowiedziami na zapytania
do niej i jej modyfikacjami nie dopuscit mozliwosci positkowania sie w postepowaniu przez
wykonawcow podwykonawcami. Dlatego tez domaganie sie przez niego okreslenia
podmiotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za dokumentacje wykonawczg i obstuge geodezyjng
- w ocenie firmy HALLER - jest niedopuszczalne. Zamawiajacy niestusznie pomingt
okolicznosé¢, ze firma HALLER wykona wskazane prace wlasnymi sitami, dysponujac jako
profesjonalny podmiot gospodarczy odpowiednimi osobami.

Firma HALLER w protescie podniosta tez szereg okolicznosci, skutkujgcych, w jej
ocenie, odrzuceniem oferty uznanej w postepowaniu jako najkorzystniejsza, tj.:

- brak podpiséw lub paraf na wielu stronach oferty;
- brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem (uwierzytelnienia) dokumentéw

dotyczacych partnera Konsorcjum — firmy TAD-BUD Sp. z 0.0. - przez przedstawiciela



tej spotki (odpis z KRS, zaswiadczenie z US i ZUS - uwierzytelnienie dokumentow
przez petnomocnika nie jest wystarczajgce)

zalgczenie zaakceptowanego przez Konsorcjum projektu umowy (stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ) bez uwzglednienia modyfikacji SIWZ, naniesionych w tym
zakresie do projektu;

wskazanie podmiotow gospodarczych w zalgczniku potencjat kadrowy w zakresie
dokumentacji wykonawcze] i obslugi geodezyjnej, a wiec zlamanie zakazu
podwykonawstwa w tym postepowaniu, wynikajgcego z postanowien SIWZ,

oferta jest wadliwa w zakresie skutecznosci petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum
MUR-BET Adam Dumana — brak wskazania zakresu, ktdry obejmuje peinomocnictwo —

jakiego postepowania ta reprezentacja dotyczy.

Podnoszac wskazane zarzuty, Firma HALLER wniosta o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego wykonawcy z udzialu w
postepowaniu i odrzucenia jego oferty;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej w postaci wezwania protestujacego
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
oraz ewentualnego ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy;

dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej w postaci wyboru oferty
protestujgcego wykonawcy, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej w postaci odrzucenia oferty uznanej
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza;

uwzglednienia protestu w catosci w zakresie zadan i zarzutdw.

Do tego postepowania, toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, swoje

przystapienie w piSmie z dnia 16 czerwca 2008 r. na skutek wezwania Zamawiajacego

zawartego w pismie z dnia 12 czerwca 2008 r. (z datg doreczenia: 13 czerwca 2008 r.)

zlozyt ENERGOPOL. Firma ta przylaczyla sie do postepowania protestacyjnego w opozycji

do podniesionych zarzutéw, wskazujgc jednoczesnie na zasadnos$¢ jednego z nich, a

mianowicie dotyczgacego oferty, uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy, rozpatrzyt ztozone protesty w pismach z dnia 20 czerwca 2008 r.,

doreczonych odwotujgcym sie w dniu 23 czerwca 2008 r.



Rozpatrujgc protest ENERGOPOL Zamawiajacy oddalit go w catosci, wskazujac, ze
brak bylo podstaw do wezwania protestujgcego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
(zatacznik nr 3 - Potencjat Kadrowy) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, z uwagi na to, ze
wykonawca ten faktycznie ztozyt dokument prawidiowy pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym, jednak niespetniajgcy wymagan okreslonych w SIWZ. Jednoczesnie tez
Zamawiajacy podniést, ze ENERGOPOL nie podniést zarzutu braku wezwania go do
uzupetnienia dokumentéw w tresci protestu i nie wskazal zadania w tym zakresie.
Rownoczesnie tez Zamawiajacy podniost, iz w zakres przedmiotu zamodwienia wchodzi
rowniez opracowanie przez wybranego wykonawce dokumentacji wykonawczej w
rozumieniu projektu wykonawczego w stosunku do projektu budowlanego, a nie
dokumentacji technicznej (jak wskazat ENERGOPOL) i wykonawca zobowigzany byt do
wykazania, ze albo on sam posiada w tym zakresie stosowne uprawnienia, albo tez jego
podwykonawca, zajmujacy sie dziatalnoscig w zakresie projektowania ma takowe. W ocenie
Zamawiajacego z informacji zawartych w KRS, przedtozonym przez oba podmioty
wchodzace w skiad Konsorcjum ENERGOPOL nie wynika, aby ktéras z firm mogta
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w  zakresie projektowania  budowlanego,
urbanistycznego, technologicznego, okreslonej pod poz. 74.20.A PKD.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza Zamawiajacy wskazal, ze dokonujac oceny warunku potencjalu
finansowego wykonawcOw ubiegajacych sie wspdllnie o zamowienie, wzigt pod uwage
zalgczone do oferty dokumenty, wchodzgce w sktad wymaganego sprawozdania
finansowego, takie jak: bilans, rachunek zyskéw i strat, potwierdzajacych, ze wykonawca ten
ma obroty, zysk i dochdd oraz zobowigzania i naleznosci wystarczajace do potwierdzenia, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie tez Zamawiajacy wskazal, ze
zalgczenie petnego sprawozdania finansowego zostalo wypetnione przez jednego z
cztonkéw Konsorcjum - firme MUR-BET Adam Dumana — ktéry ztozyt sprawozdanie za rok
2007, poniewaz we wczesniejszych latach firma ta nie byta zobowigzana do sporzadzania
sprawozdania finansowego. Tym samym — w ocenie Zamawiajgcego — zostal wypetniony
warunek udzialu w postepowaniu przez wykonawce, ktérego oferte Zamawiajacy wybrat w
niniejszym postepowaniu. Rowniez podpisy na przediozonych sprawozdaniach ztozone sg
przez osoby upowaznione.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze z zapiséw SIWZ (rozdz. Il ust. | pkt 4) nie wynikat
obowigzek podpisania wszystkich stron oferty i zatacznikbw do niej. W kwestionowanej
ofercie nie zostaly podpisane zakladki, zawierajgce hasto — nazwe kolejnego dokumentu, a
wiec trudno takg zaktadke, skoro nie zawiera zadnej istotnej informacji i sama w sobie nie

jest dokumentem — uzna¢ za wymagany dokument, czy oswiadczenie.



Co do zarzutu dotyczacego braku uprawnieh dla kierownika budowy w ofercie Firmy

HALLER Zamawiajgcy wskazat, Ze uprawnienia takie zostaly zatgczone do oferty.

Rozpatrujgc protest HALLER, Zamawiajacy uwzglednit go w zakresie dotyczacym
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow trybie art. 26 ust. 3
ustawy i uznania za wazng tej oferty. W pozostatym zakresie, dotyczagcym zarzutéw wobec
oferty firmy uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu
Zamawiajacy protest oddalit, uznajac, ze dopiero po wywigzania sie - po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu - z obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
przystapi on ponownie do czynnosci poprzedzajgcych wybor oferty najkorzystniejsze;.

Jednoczesnie tez Zamawiajacy wskazat, ze z informacji zawartych w przediozonym
przez firme HALLER odpisie z KRS nie wynika, iz wykonawca ten moze prowadzic¢
dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego,
technologicznego oraz ustug geodezyjnych i kartograficznych, zgodnie z poz. 74.20.A i
74.20.C PKD.

Od dwbch rozstrzygnie¢ protestow protestujgcy wykonawcy ztozyli odwotania:
Konsorcjum ENERGOIPOL w pismie z dnia 23 czerwca 2008 r., zlozonym w urzedzie
pocztowym w dniu 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 645/08) i Firma HALLER w
piSmie z dnia 25 czerwca 2008 r., ztozonym w urzedzie pocztowym w dniu 26 czerwca 2008
r. (sygn. akt: KIO/UZP 660/08). Kopie obu odwotan w datach ich ztozenia w urzedzie

pocztowym zostaly przekazane Zamawiajgcemu.

W odwotaniu ENERGOPOL podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje zawartg w
protescie. Dodatkowo odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu ENERGOPOL podniést, ze
skoro Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z tego, ze powinien dokona¢ odpowiedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentow, to powinien w tym zakresie uwzgledni¢ protest
wykonawcy, tym bardziej, ze ENERGOPOL, oprotestowujgc czynno$S¢ w postaci badania i
oceny ofert w uzasadnieniu protestu powolywata sie na obowigzek po stronie

Zamawiajgcego, wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy.

W odwotaniu firma HALLER podtrzymata zarzuty, zadania i argumentacje zawartg w
protescie. W uzasadnieniu do odwotania firma HALLER odniosta sie jednakze tylko do
zarzutébw nieuwzglednionych w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajacego, {j.
dotyczacych oferty uznaje przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Firma HALLER nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze jej zarzuty, dotyczace

wyboru oferty najkorzystniejszej sg przedwczesne. Podnidst on bowiem, ze jego oferta lokuje



sie na drugiej pozycji rankingowej z uwagi na wartos¢ cen ofertowych, zaraz po ofercie
uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, w swietle
istnienia przestanek do odrzucenia tej oferty, zgdanie zmierzajgce do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty tej firmy jako najkorzystniejszej i jej odrzucenia jest uzasadnione.
Odnoszac sie do uwagi Zamawiajgcego, zawarte] w rozstrzygnieciu protestu, a
dotyczgacej braku uprawnien po stronie Firmy HALLER do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okreslonym przez Zamawiajgcego zakresie Firma HALLER wskazata, ze

owa uwaga jest chybiona bowiem wykonawca posiada takie uprawnienia (poz. 74.2 PKD).

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz tre $¢ ofert Odwotuj acych si @ oraz Konsorcjum firm: MUR-BET Adam
Dumana i TAD-BUD Sp. z o. o, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska stron post epowania i Przyst epujacego — Firmy HALLER, zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Ztozone odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie jednak sktad orzekajacy Izby dokonat ustalenia, ze brak bylo podstaw do
odrzucenia na posiedzeniu Izby ztozonych odwotan. Sktad orzekajacy Izby ustalit rowniez, ze
obaj Odwolujacy sie wykazali sie interesem prawnym w ztozeniu srodkow ochrony prawnej.
Gdyby bowiem uznac, ze zarzuty podniesione odrebnie w kazdym z odwotan potwierdzity

sie, kazdy z odwotujacych sie Wykonawcdw miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt: KIO/UZP 645/08,

ztozonym przez ENERGOPOL, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ (rozdz. Il ust. Il pkt 2 ppkt 2) SIWZ) postawit
warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace potencjalu kadrowego w sposob nastepujacy:
Wykonawcy muszg ,mie¢ w dyspozycji personel:

- 1 kierownika budowy z uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjne —
budowle hydrotechniczne Ilub konstrukcyjno — budowlane specjalizacja obiekty
budowlane gospodarka wodna oraz wykazacé, Ze przynalezy do Polskiej Izby
InZzynieréw Budownictwa

- pracownikéw fizycznych w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zaméwienia. W

celu potwierdzenia wykonawca musi zatrudnia¢c w roku 2006 — 2007 — | kw. 2008



minimum 35 o0s6b na stanowiskach roboczych, na ktére ptacone sq skladki ZUS — druk

DRA".

Zamawiajagcy wymagat jednoczesnie, aby w celu potwierdzenia spetniania
postawionego warunku, wykonawcy dotaczyli do oferty oswiadczenia lub dokumenty
wymagane w ust. lll rozdz. Il SIWZ, tj. - w tym zakresie - wykazu os6b i podmiotéw, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia na zataczniku nr 3 zatytutowanym ,Potencjat
Kadrowy” (rozdz. Il ust. I, pkt 8 SIWZ).

Powyzszy warunek zostat rowniez wskazany w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu
(sekcja 11l pkt 2) ppkt 2.2) ogloszenia).

Zamawiajacy okreslit tez w postanowieniach SIWZ wzér zatgcznika nr 3, w ktérym w
lit. C. okreslit tabele zatytutowang ,Wykaz podmiotéw, ktére bedg wykonywaé zamodwienie”,
wedle ktérej wykonawcy mieli wpisa¢ nastepujgce dane:

- kolumnanrl Nazwa i adres podmiotu;
- kolumnanr2 Proponowany zakres do wykonania,;
- kolumnanr3 Kwalifikacje.

Pod rzeczong tabelg Zamawiajacy wprowadzit zapis: ,Dotyczy w szczegolnosci

podmiotéw, ktore bedg wykonywac¢ miedzy innymi: dokumentacje wykonawczg, dostawcy

gtébwnych materiatdw kamien, siatki do koszéw, obstuge geodezyjng”.

Niezaleznie od powyzszych zapisow SIWZ i tre$ci ogtoszenia Zamawiajacy w rozdz.
Il pkt 5 SIWZ wprowadzit nastepujacy zapis dotyczacy podwykonawcow: ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza powierzenia podwykonawcom wykonanie robét”. Zapisem tym Zamawiajgcy nie
dopuscit mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia w jakiejkolwiek czesci przez
podwykonawcOw. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w odpowiedziach na zapytania
do SIWZ, zawartych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2008 r., gdzie wyraznie wskazat
on, ze podtrzymuje zapisy SIWZ, zawarte w rozdz. Il pkt 5, dotyczace zakazu realizacji
zamoéwienia przez podwykonawcow, a jednoczesnie zmodyfikowat projekt umowy, ktéry w §

6 pkt 7 i 8 odnosit sie do podwykonawcow, poprzez wykreslenie tych zapiséw.

W ofercie ENERGOPOL w wymaganym zatgczniku nr 3 w tabeli, oznaczonej lit. C
wykonawca ten w zakresie powierzenia wykonania dokumentacji wykonawczej nie wpisat
zadnego podmiotu. W wykazie tym znajdujg sie wskazania dwoch podmiotéw
gospodarczych, co do proponowanego zakresu wykonania prac przez te firmy oznaczonym

przez wykonawce: ,kamien”.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego

wykluczenia wykonawcy ENERGOPOL z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
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pkt 10 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten potwierdzit sie. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, z udzialu w postepowaniu wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg
warunkow udziatu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. W pierwszej kolejnosci, przy
badaniu tego zarzutu, nalezy ocenié, czy Zamawiajacy w ogole postawit warunek udziatu w
tym zakresie. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w zakresie zgdanego wykazu osob, ktére
beda wykonywa¢ zamowienie, co do przygotowania dokumentacji wykonawczej wraz z
okreslonymi uprawnieniami dla o0s6b fizycznych wykonujacych te czes¢ zamowienia,
Zamawiajgacy zadnego warunku udziatu, tak w postanowieniach SIWZ, jak i tresci ogtoszenia
o zamowieniu, nie postawit. Oswiadczenie Zamawiajacego, ztozone na rozprawie, ze
warunek ten ujety byt w postanowieniach rozdz. Il ust. 2 pkt 1 ppkt 1 i 2 SIWZ oraz
odpowiednio w tresci ogloszenia o zamowieniu (,Do przetargu zostang zakwalifikowani
Wykonawcy, ktérzy 1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnodci, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien i 2) posiadaja
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia”) nie moze by¢ przez Izbe uwzgledniony. Pierwszy z
wymienionych warunkéw odnosi sie bowiem do wykonawcy i sytuacji, w ktorej okreslony
zakres dzialalnosci, ktéra objeta jest przedmiotem zamowienia, podlega odpowiedniej
ustawowej reglamentacji (koncesje, zezwolenia). Drugi z wymienionych warunkéw miatby
tutaj zastosowanie w zakresie oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia (potencjat kadrowy,
czy osobowy), o ile Zamawiajacy ten warunek sprecyzowatby w postanowieniach SIWZ i
tresci ogtoszenia, wprowadzajac konkretne wymogi, co do osob niezbednych do realizaciji
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze warunek ten nie zostat przez
Zamawiajgcego sformutowany, dlatego tez wykonawcy z tego tytutu nie mogg ponosic
negatywnych konsekwenc;ji.

Uwzgledniajac powyzsze wymoég zatgcznika nr 3 lit. C do SIWZ, tj. zgdanego przez
Zamawiajacego wykazu osoéb, ktére beda wykonywa¢ zamoéwienie, co do przygotowania
dokumentacji wykonawczej wraz z okreslonymi uprawnieniami dla os6b fizycznych
wykonujacych te cze$¢ zamodwienia, mozna jedynie rozpatrywa¢ w kategoriach wykazania
czesci zamowienia, ktérych realizacje wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Zamawiajacy powinien zgda¢ w SIWZ wskazania w ofertach
czesci zamowienia do realizacji, zlecanych przez wykonawcéw podwykonawcom. W
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy jednak
wyraznie wskazal, ze nie dopuszcza mozliwosci realizacji zadnej czesci zamdwienia przez
podwykonawcéw. Wobec powyzszego jego wymdg wpisania w zatgczniku nr 3 lit. C
okreslenia podmiotéw, ktére bedg wykonywaé zamowienie w zakresie dokumentacii
wykonawczej oraz dostawcow gléwnych materiatdw - kamienh, siatki do koszow, czy w

zakresie obstugi geodezyjnej, nalezy uznaé¢ za zbedny.
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Jesli wiec Odwolujagcy ENERGOPOL nie wypelnit zatagcznika nr 3 lit. C w zakresie
wykonania dokumentacji wykonawczej w ogole, to nalezy uznac¢, ze miat do tego prawo, a
powyzsze nie moze skutkowac¢ wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy, bowiem nie jest to warunek udzialu w postepowaniu. Informacje
zawarte w tabeli C zatgcznika nr 3 moga jedynie odnosic sie do weryfikacji oferty wykonawcy
w zakresie zapisow SIWZ, dotyczacych podwykonawstwa (rozdz. Il pkt 5 SIWZ) i w
przypadku niezgodnosci z tymi zapisami SIWZ, skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Zamawiajgcy nie
moze dokona¢ zmiany postanowieh SIWZ na etapie badania i oceny ofert, rowniez w
zakresie postanowien dotyczacych podwykonawcdw. Jesli wiec w postanowieniach SIWZ
(rozdz. | pkt 5 SIWZ) nie dopuscit on mozliwosci realizacji zamodwienia przez
podwykonawcéw, a modyfikacje SIWZ dokonywane w trybie odpowiedzi na zapytania do
SIWZ, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, niczego w tym zakresie nie zmienily, a
przeciwnie podtrzymywaly waznos$¢ przywotanego zapisu SIWZ, to Zamawiajacy powinien

tego zapisu SIWZ przestrzegac w trakcie dokonywanej oceny ofert.

Dywagacje Zamawiajgcego dotyczace braku informacji w KRS, dotgczonym do oferty
ENERGOPOL w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonym zakresie nie
maja - w ocenie skiadu orzekajgcego - zadnego znaczenia dla oceny mozliwosci
samodzielnej realizacji zamOwienia przez wykonawce (bez udziatu podwykonawcéw).
Informacje ujawnione w KRS, zawarte w dziale 3 rubryka 1 ,Przedmiot dziatalnosci” majg
jednie znaczenie dla celow statystycznych i informacyjnych. Natomiast istotq prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest jej swoboda. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
ze zm.), podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa.
Tym samym tez przedsiebiorca ma mozliwos¢ prowadzenia dowolnej dziatalnosci
gospodarczej, chyba ze jej prowadzenie jest obwarowane koniecznoscig uzyskania konces;ji
lub zezwolenia. Okreslenie przedmiotu dziatalnosci w odpisie z KRS nie moze swiadczy¢ o
tym, ze dany przedsiebiorca ma zakaz prowadzenia innej dziatalnosci niz okreslona w KRS.
Tak miedzy innymi wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn.
akt: Ga 3/07).
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Co do zarzutéow odnoszacych sie do oferty Konsorcjum Firm: MUR-BET, uznanej
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, w zakresie przediozenia sprawozdania
finansowego bez informacji dodatkowej, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. Il ust. Il pkt 2 ppkt 4 SIWZ wykonawcy musza;
,posiadac zdolnos$¢ finansowg potwierdzong jednym z 3-ch dokumentow:

- informacje z banku potwierdzajgcqg wielko$¢ posiadanych $rodkéw na rachunku
bankowym w wysokosci min. 30% wartoSci ztozonej oferty;

- potwierdzong przez bank zdolnosc¢ kredytowg w wysokosci min. 30% wartosci ztozonej
oferty;

- wykazac obroty z ostatnich 6 miesiecy na rachunku bankowym w wysokosci 30%
wartosci ztozonej oferty”.

Powyzszy warunek udzialu zostat rowniez okreslony w tresci ogtoszenia o
zamodwieniu (sekcja lll pkt 2) ppkt 2.4) tresci ogtoszenia).

Jednoczesnie tez Zamawiajgcy w ust. Il wskazanego rozdzialu SIWZ okreslit
wymagane przez niego dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, w tym w pkt 10 - sprawozdanie finansowe, a w pkt 11 - informacje z banku, w
ktérym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacg wysokosé
posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowg Wykonawcy, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.

Wypelniajgc przywotany warunek udzialu w postepowaniu wykonawca MUR-BET
zlozyt opinie bankowe wystawione przez ING Bank Slgski Oddziat w Nowym Saczu z dnia
27 marca 2008 r. oraz Bank Spétdzielczy w Nowym Saczu z dnia 8 maja 2008 r. Informacje
te potwierdzajg, ze wykonawca MUR-BET posiada zdolnos¢ kredytowg wysokosci 5 000 000
zt. Wartos¢ jego oferty opiewa na kwote: 12 521 496,80 zt brutto, zatem 30% wartosci
zlozonej oferty to kwota: 3 756 449,04 zi, ktéra miesci sie w wykazywanej w opiniach
bankowych kwocie zdolnosci kredytowej (5 000 000 z).

Biorgc powyzsze pod uwage — w ocenie skladu orzekajacego lzby — wykonawca
MUR-BET wypetnit warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci finansowej
wykonawcy. Zamawiajacy, zadajagc  przedlozenia sprawozdan finansowych —w
postanowieniach SIWZ, nie okreslit w tym zakresie zadnego warunku udziatu. Uwzgledniajgc
przepis art. 25 ust. 1 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy moze zgdac¢ w postepowaniu
jedynie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu, badz dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Zadna z okolicznosci nie zachodzi w przypadku zadania w
niniejszym postepowaniu sprawozdania finansowego, bowiem Zzaden z postawionych w
SIWZ i ogtoszeniu warunkéw udzialu w postepowaniu nie odnosi sie do informaciji

finansowych wynikajgcych z dokumentu sprawozdania finansowego. Jesli tego warunku
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Zamawiajacy nie postawit, a zazadat okreslonego dokumentu, postanowienie takie nalezy
uzna¢ za sprzeczne z przepisami ustawy. Uwzgledniajac jednak okolicznos¢, ze na tym
etapie postepowania modyfikacja zapisow SIWZ, dotyczaca zgdanych dokumentow, nie jest
mozliwa, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualnie taki dodatkowy wymég - zgdania dokumentu z
przekroczeniem przepisow ustawy - nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, nie skutkujacy
negatywnie dla wykonawcow. Niezaleznie od powyzszego skfad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze w przypadku Konsorcjum MUR-BET zlozenie sprawozdania finansowego w pelnym
zakresie, tj. tacznie z informacjg dodatkowg w odniesieniu tylko do jednego z konsorcjantow,
wypetnia wymog Zamawiajgcego, co do przedtozenia dokumentu w postaci sprawozdania
finansowego, cho¢ - wobec braku postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek warunku

udziatu w postepowaniu - dokumentu takiego Zamawiajgcy nie powinien byt zadac¢ w ogéle.

Odnoszac sie do zarzutu braku podpisu wszystkich stron oferty Konsorcjum MUR-
BET i zalgcznikébw do niej sklad orzekajacy lzby ustalit, ze wszystkie strony oferty i
wymagane oswiadczenia w miejscu do tego okreslonym sg podpisane przez tego
wykonawce, zatem zarzut ten nie potwierdzit sie.

Brak podpisu na przektadkach z nazwami kolejnych zalgcznikéw, porzadkujgcych de
facto oferte pod wzgledem formy, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie, czy nawet
uchybienie wymogom Zamawiajgcego, czy przepisom ustawy. Odwotujgcy nie wykazat
rowniez, jakie konkretnie strony oferty miatyby by¢ nie podpisane, ze skutkiem niezgodnosci

tresci oferty z trescig SIWZ, a nie niezgodnoscia, co do formy oferty.

Odnoszac sie do zarzutu wobec firmy HALLER, co do koniecznosci wykluczenia tego
wykonawcy z powodu braku uprawnien wymaganych w SIWZ dla kierownika budowy, skfad
orzekajacy lzby uznat zarzut ten za nieudowodniony. Wykonawca lapidarnie w uzasadnieniu
do protestu stwierdzit, ze kierownik budowy w ofercie Firmy HALLER nie posiada
wymaganych uprawnien, w zaden sposéb nie argumentujgc swego stanowiska i nie
przedstawiajgc na te okolicznos¢ zadnych dowodow. Biorgc pod uwage, ze - stosownie do
tresci art. 6 Kc - ciezar udowodnienia faktow, z ktérych dany podmiot wywodzi okreslone
skutki prawne spoczywa na tym podmiocie, stwierdzi¢ nalezy, ze to na Odwotujacym sie
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego konkurent w postepowaniu nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu. Wytacznie werbalne i lapidarne stwierdzenia w tym

zakresie nie wypetniajg takiego wymogu.
Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawnag, skiad
orzekajacy lzby dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Konsorcjum ENERGOPOL

przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz art. 22 ust. 1 ustawy w odniesieniu do oferty
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Odwolujgcego. Zarzuty naruszenia przywotanych przepisbw w odniesieniu do oferty

Konsorcjum MUR-BET oraz Firmy HALLER nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt: KIO/UZP 660/08,

ztozonym przez Firme HALLER, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego braku wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu lub oswiadczenia w zakresie podmiotow, ktore
beda wykonywa¢ zamowienie, skiad orzekajacy Izby nie rozpatrywat tego zarzutu, wobec
braku jego podnoszenia w samej tresci odwotania, co Firma HALLER na rozprawie

potwierdzita.

Co do zarzutéw dotyczacych waznosci oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza sktad orzekajacy ustalit, ze wylgcznie jeden z podniesionych zarzutéw
dotyczacych nieuprawnionego wskazania w ofercie MUR-BET podmiotow gospodarczych w
zakresie podwykonawstwa niektérych robét, potwierdzit sie. Pozostate zarzuty nie

potwierdzity sie.

Jesli chodzi o wskazanie podmiotow gospodarczych w zatgczniku nr 3 potencjat
kadrowy lit. C w zakresie dokumentacji wykonawczej i obstugi geodezyjnej, takze obstugi
geologicznej, dostaw siatek na kosze, materace i kotwienia, dostaw geowtoknin, dostaw
kamienia hydrotechnicznego oraz dostaw kostki brukowej, betonowej, oberzy i kraweznikdéw
drogowych, a wiec ztamanie zakazu podwykonawstwa w tym postepowaniu to powyzsze
wynika z oferty MUR-BET. W ofercie tej faktycznie dokonano wskazania siedmiu podmiotéw
gospodarczych (Biuro Geodezji s.c. Gruca, Marchacz z siedzibg w Nowym Sgczu, HYDRO-
INWEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GEOSOL z siedzibg w Nowym Sagczu, HPD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, NOVITA S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, Kopalnia
Piaskowca z siedzibg w Wieloglowach i LIBET S.A z siedzibg we Wroctawiu)
odpowiedzialnych za wykonanie poszczegdlnych prac (czesci zaméwienia), wchodzacych w
zakres przedmiotu zamdwienia. Z oswiadczenia woli, zawartego we wskazanym wykazie,
zalgczonym do oferty wykonawcy MUR-BET, wynika, ze prace te mialy byé podzlecane
podmiotom zewnetrznym, a wiec podwykonawcom, czego w  sposOb nie budzacy
watpliwosci na etapie skladania ofert (postanowienia SIWZ i modyfikacje jej tresci)
Zamawiajacy zabronit. Uwzgledniajac powyzsze oferta w tym zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ i jako taka powinna zostac przez Zamawiajgcego odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy. Powyzszej oceny skladu orzekajgcego Izby nie moze zmieni¢ weryfikacja decyzji
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Zamawiajgcego o zakazie realizacji jakiejkolwiek czesci zamdwienia przez podwykonawcow,
dokonana dopiero na etapie czynnosci badania i oceny ofert. Jak juz wskazano powyzej
Zamawiajacy modyfikacji SIWZ powinien dokona¢ najpozniej do uptywu terminu sktadnia
ofert. Jesli tego nie uczynit, jest zwigzany postanowieniami SIWZ, cho¢ z ekonomicznego i
racjonalnego punktu widzenia zapis o zakazie podwykonawstwa przy zamowieniach na
roboty budowlane nie znajduje uzasadnienia w praktyce obrotu gospodarczego na rynku

aktualnie prowadzonych rob6t budowlanych.

Jesli chodzi o brak podpiséw lub paraf na stronach oferty ustalono, ze wszystkie
strony oferty i wymagane oswiadczenia w miejscu do tego okreslonym sg podpisane przez
tego wykonawce. Brak podpisu na przekladkach z nazwami kolejnych zalgacznikow,
porzadkujacych de facto oferte pod wzgledem formy, nie moze by¢ traktowane jako

naruszenie, czy nawet uchybienie wymogom Zamawiajgcego, czy przepisom ustawy.

Jesdli chodzi o brak potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem (uwierzytelnienia)
dokumentéw dotyczacych partnera Konsorcjum — firmy TAD-BUD Sp. z 0.0. - przez
przedstawiciela tej spétki sktad orzekajacy uznat, ze wystarczajgce jest, aby te dokumenty, tj.
odpis z KRS, zaswiadczenie z US i ZUS byly potwierdzone przez petnomocnika konsorcjum.
Zgodnie bowiem z treSciag 8 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
dokumenty sktadane sg w postepowaniu w formie oryginatow lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. Jesli wykonawcg jest Konsorcjum, Kktore
ustanawia w postepowaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 2 ustawy, swojego
petnomocnika, bedzie on mial uprawnienie do parafowania za zgodnosc¢

z oryginatem dokumentéw dotyczacych innych konsorcjantéw.

Jesli chodzi o zatgczenie do oferty Konsorcjum MUR-BET zaakceptowanego przez
Konsorcjum projektu umowy bez uwzglednienia modyfikacji SIWZ, naniesionych w tym
zakresie do projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie MUR-BET znajduje sie parafowany,
zgodnie z wymogami SIWZ, projekt umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego.
Na ostatniej stronie projektu wykonawca MUR-BET zawart adnotacje: ,Parafuje projekt
umowy z uwzglednieniem wszystkich zmian | wyjasnien wprowadzonych przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania przetargowego”. Powyzsza adnotacja — w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby — jest wystarczajaca dla uznania, ze wykonawca ten parafowat
projekt umowy z wihasciwymi modyfikacjami wprowadzonymi w jego zakresie przez

Zamawiajgcego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w SIWZ nie wprowadzit
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w tym przedmiocie zadnych szczegélnych warunkoéw, czy obostrzen. Jednoczes$nie tez
samodzielnie nie przygotowat on tekstu jednolitego projektu umowy, ktérego potwierdzenia i
ztlozenia by wymagat, dlatego nie mozna w tym zakresie czyni¢ wykonawcy zadnych

zarzutow.

Jesli chodzi o wadliwos¢ oferty najkorzystniejszej w zakresie skutecznosci
petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum firm MUR-BET Adam Dumana, skiad orzekajacy nie
stwierdzit wadliwosci tego petnomocnictwa. Z jego tresci wynika wprost, ze firma MUR-BET
Adam Dumana jest petnomocnikiem dwéch firm tworzacych Konsorcjum, ubiegajacych sie
0 zamoOwienie w zakresie:

1. ,reprezentowania w/w wykonawcow ubiegajgcych sie wspdélnie o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
organizowanego przez Zwigzek Gmin Jeziora R6znowskiego, Grodek nad Dunajcem nr
54, 33-318 Grodek nad Dunajcem, ktérego przedmiotem jest: ,Rekultywacja Zbiornikéw
Czchdéw- Roznow” w miejscowosci: Bartkowa Etap 1.

2.  Zawarcia umowy w sprawie w/w zamowienia publicznego.”

W ocenie skladu orzekajacego lzby tres¢ wskazanego petnomocnictwa wypehia
dyspozycje przepisu art. 23 ustawy i ha jego podstawie firma MUR-BET Adam Dumana
mogta podpisywac¢ w imieniu Konsorcjum oferte i sktada¢ wymagane dokumenty, poniewaz
w sposéb jednoznaczny identyfikuje postepowanie, na potrzeby ktorego, petnomocnictwo

zostalo udzielone.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, skiad
orzekajacy Izby dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 i art. 7 ustawy wobec potwierdzenia sie
koniecznosci odrzucenia oferty MUR-BET, ze wzgledu na jedng z przyczyn wymienionych w
protescie i odwotaniu.

Sktad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia przez Zamawiajacego
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, art. 26 ust. 3 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy, oraz art. 92 ust. 1 pkt
3 ustawy, ktore nie znalazly potwierdzenia w podnoszonych zarzutach i argumentacji oraz

materiale dowodowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy dokonujac
ponownej oceny ofert w wyniku wykonania wyroku lzby oraz wlasnego rozstrzygniecia
protestu Firmy HALLER, powinien wzig¢ pod uwage wskazane powyzej ustalenia Izby w

zakresie okreslenia informaciji z tabeli C zalgcznika nr 3 SIWZ i zakazu podwykonawstwa w
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postepowaniu, w taki sposéb, aby ocena ta nie doprowadzita do nieréwnego traktowania

wykonawcOw w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata w niniejszej

sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), skiad
orzekajacy lzby uznal za uzasadnione koszty Odwotujgcego ENERGOPOL, poniesione z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3 600,00 zt, kosztow jednego noclegu z dnia 9
na 10 lipca 2008 r. w kwocie 225,00 zt i dojazdu na rozprawe i z rozprawy w kwocie 242,58

zl, na podstawie przedtozonych do akt sprawy rachunkow.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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