Sygn. akt: KIO 2392/18
POSTANOWIENIE

z dnia 14 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 grudnia 2018 r., przed otwarciem
rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
listopada 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: CS Sp. z
0.0., Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. ,MOP 83” Sp. z o.0., ul. Rosota 44A/U3, 02-786
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr
6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Impel Facility Services Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o

sygn. akt KIO 2392/18 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: DGO Clean Partner Sp.
Z 0.0., Seban Sp. z o0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., ul. NajsSwietszej Marii
Panny b5e, 59-220 Legnica zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2392/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: CS Sp. z o0.0., Zaklad Sprzatania Wnetrz
J. J. ,MOP 83” Sp. z 0.0., ul. Rosota 44A/U3, 02-786 Warszawa uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoiviiiiennnnn.



Sygn. akt: KIO 2392/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonanie ustugi polegajgcej na sprzgtaniu powierzchni wewnetrznych obiektow
kubaturowych, powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji
terenéw zielonych w kompleksach administrowanych przez Jednostke Wojskowg nr 6021 w
Warszawie", Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 lipca 2018 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 145-332225.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie - konsorcjum w sktadzie: CS Sp. z
0.0., Zakfad Sprzagtania Wnetrz J. J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum w
Warszawie wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7
listopada 2018 r., tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie - konsorcjum w sktadzie: DGO Clean Partner Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP
Provider Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum w Legnicy (dalej jako
.Konsorcjum DGP").

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przede wszystkim Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny z dnia 8 pazdziernika 208 r. zlozonych przez
Konsorcjum DGP.

Skutkiem nieodtajnienia wyjasnien Konsorcjum DGP byto uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania oceny, czy wyjasnienia sg rzetelne i wystarczajgce dla wykazania,
ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy swoim zaniechaniem znaczgco ograniczyt lub wrecz uniemozliwit
postawienie i odpowiednie uzasadnienie zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng oferty
Konsorcjum DGP.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zbadat zasadnos$¢ zastrzezenia w catosci wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum DGP (wraz z uzasadnieniem), to udostepnitby Odwotujgcemu
co najmniej te informacje zawarte w wyjasnieniach, co do ktérych nie wykazano skutecznie,
ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W takim przypadku Odwotujgcemu umozliwiono by ocene wyjasnien

Konsorcjum DGP i skorzystanie w petnym zakresie ze Srodkéw ochrony prawnej co do
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czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z ofertg tego wykonawcy.

Konsekwencjg btednej oceny wyjasnien Konsorcjum DGP byto zaniechanie
odrzucenia jego oferty, mimo ze ze zlozonej SzczegoOtowej kalkulacji ceny oferty
jednoznacznie wynika, ze Konsorcjum DGP zaoferowato w postepowaniu cene skalkulowang
nierzetelnie, razgco niskg oraz dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Gdyby Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit proces badania i oceny oferty
Konsorcjum DGP oraz ziozonych przezen wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny -
odrzucitby tg oferte. W takiej sytuacji to Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, bowiem jego
oferta - w sSwietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest
najkorzystniejsza ,sposréd wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

L. art. 8 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Konsorcjum DGP w
sprawie razgco niskiej ceny z dnia 8.10.2018 r., zastrzezonych w catosci wraz z
uzasadnieniem, mimo ze wytgcznie niektére informacje zawarte w wyjasnieniach mogty
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz mimo ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter wylgcznie
jednorazowy i na obecnym etapie postepowania pozbawione sg warto$ci gospodarczej;

II. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien
Konsorcjum DGP i zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo ze wykonawca w przypadku
obiektow K-0009, ul. Dymihska 13 oraz K-0018, ul. Gdanska 6 - w cenach jednostkowych
3,20 zt netto za sprzatanie 1m? powierzchni wewnetrznej budynkéw w skali miesigca - nie
uwzglednit wynikajgcych z SIWZ wszystkich koniecznych kosztéw pracowniczych,
materiatowych oraz wykonania ustug dodatkowych;

III. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z ;art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien
Konsorcjum DGP i zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo ze wykonawca, przy zatozeniu
zatrudnienia osob niepethosprawnych, w przypadku obiektow K-0009, ul. Dyminska 13 oraz
K-0018, ul. Gdanska 6 - w cenach jednostkowych za sprzatanie 1m? powierzchni
wewnetrznych budynkéw i powierzchni zewnetrznych utwardzonych w skali miesigca
(odpowiednio 3,20 zt i 1,51 zt) - nie uwzglednit kosztéw wynikajgcych z koniecznosci
zagwarantowania praw pracownikéw niepetnosprawnych (w szczegdlnosci wymaganej liczby
os6b do zatrudniania przy wymaganiu 8-godzinnego dnia pracy),

V. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien
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Konsorcjum DGP i zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo Zze wykonawca w przypadku
obiektu K-0018, ul. Gdanska 6 podat cene jednostkowg 3,20 zt netto za sprzgtanie 1m?
powierzchni wewnetrznej budynkow w skali miesigca, ktéra to cena jest razgco niska, nie
zabezpiecza kosztu pracy nawet jednego pracownika (takze niepetnosprawnego) i nie daje
mozliwosci zapewnienia wymaganego 8 godzinnego dnia pracy;
V. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DGP,
mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z tego powodu, ze wykonawca
w przypadku obiektow K-0009, ul. Dyminska 13 oraz K-0018, ul. Gdanska 6 dokonat
machinacji cenowej polegajgcej na przerzuceniu czesciowego kosztu wykonania ustugi na
powierzchni wewnetrznej budynkéw (tj. ustugi objetej stawkg 23% VAT) do kosztu wykonania
ustugi na powierzchni zewnetrznej utwardzonej (j. ustugi objetej stawkg 8% VAT), co
pozwolifto mu na zatozenie oferty o cenie brutto nizszej niz inni wykonawcy i uzyskanie
zamowienia;
VI. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio =z
uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,
- odtajnienia wyjasnieh Konsorcjum DGP z dnia 8.10.2018 r.,
- odrzucenia oferty Konsorcjum DGP,

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, stosownie do

wymogow art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: DGO Clean Partner Sp. z 0.0.,
Seban Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum w
Legnicy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W toku

posiedzenia Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko.



W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
Przystepujagcy — Konsorcjum DGP wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Oswiadczyt, ze sprzeciw

wnosi w nastepujgcym zakresie:

- naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Konsorcjum DGP w
sprawie razgco niskiej ceny z dnia 8.10.2018 r., zastrzezonych w catosci wraz z
uzasadnieniem, mimo ze wyigcznie niektore informacje zawarte w wyjasnieniach mogty
stanowiC tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz mimo ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter wytgcznie
jednorazowy i na obecnym etapie postepowania pozbawione sg warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w

ztozonych wyjasnieniach i zatgcznikach do wyjasnien, tj.:

1. Umowa z dostawcg - zat. nr 1 ztozony wraz z wyjasnieniami z 8 pazdziernika 2018 r. i 17
pazdziernika 2018 r.
2. Zarzadzenie wewnetrzne Prezesa Zarzgdu DGM Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. — zat.
nr 2 do wyjasnien z 8 i 17 pazdziernika 2018 r.,
3. potwierdzenie korzystania z dofinansowania — zat. nr 3 (4 strony), Informacja miesieczna o
zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalnoSci na rzecz osob niepetnosprawnych oraz
zestawienia do PFRON za okres od 1 wrzesnia 2018 r. do 4 wrzesnia 2018 r. spdtki Seban i
DGP Clean Partner,
4. Umowa o prace zawarta z osobg sporzadzajgcg wyjasnienia — zat. nr 4 do wyjasnien z 8 i
17 pazdziernika 2018 r.,
5. Umowa o zakazie konkurencji zawarta z osobg sporzgdzajgca wyjasnienia — zat. nr 5 do
wyjasnien z 8 i 17 pazdziernika 2018 r.,
6. informacje zawarte na str. 12 wyjasnien z 8 pazdziernika 2018 r. w pkt 2 — trzeci i czwarty
akapit obejmujgce nazwy witasne dostawcéw.

W pozostatym zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw Przystepujacy

nie wnidst sprzeciwu.

W toku posiedzenia Odwotujgcy ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze cofa zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w takim zakresie, w jakim Przystepujgcy — Konsorcjum DGP —
zgtosit sprzeciw, wobec czego zgtoszony sprzeciw stat sie bezprzedmiotowy, gdyz odwotanie,
a w konsekwencji takze uwzglednienie zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego zostato
ograniczone przez Odwotujgcego wytgcznie do pozostatych zarzutdw. W tej sytuaciji, stosujgc

odpowiednio art. 186 ust. 3a Pzp, wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw w czesci i
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wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw w pozostatym zakresie, wobec ktérego
to uwzglednienia sprzeciw nie zostat przez Przystepujgcego zgtoszony, Zamawiajacy jest
zobowigzany do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzadaniami zawartymi w odwotaniu, w zakresie

uwzglednionych zarzutdw.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych, lzba umorzyta

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekla o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 972). Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccociiiiininnnn,



