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POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r.

przez wykonawce: Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Obsfuga prawna szpitala
w zakresie prowadzonej dziatalnosci (nr postepowania 91/EZP/14)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedziba

w Zabrzu
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Kancelarii Radcéw Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibag
w Warszawie kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiirreneas



Sygn. akt KIO 1672/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, pézn. zm.;
zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na
ustugi pn. Obstuga prawna szpitala w zakresie prowadzonej dziatalnosci (nr postepowania
91/EZP/14).

17 lipca 2014 r. ogtoszenie tym o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 156269-2014, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.sccs.pl), na ktérej od tego dnia udostepnit rowniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia {zwang rowniez dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
473.088,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 111.976,14 euro.

11 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
Kancelarii Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie {zwanej rowniez
dalej w skrécie ,Kancelarig”y — zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania oraz
o odrzuceniu jego oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Kancelarie Radcow Prawnych ,Akces” K. J., N. M.-l., A. Z., M. W. sp. p. z siedzibg w
Katowicach.

14 sierpnia 2014 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie {pismem z tej daty} do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej {zachowujgc wymoég przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu} od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujace
naruszenia przepiséw ustawy pzp {zarzuty}:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujagcego z postepowania z uwagi na niestuszne przyjecie,
ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

2. Art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j
w sposoéb niezgodny z postanowieniami SIWZ.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ z tego powodu, ze Zamawiajgcy wymagat dysponowania
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maksymalnie 2 osobami spetniajgcymi wymogi postawione w SIWZ, a Odwotujacy
w wykazie 0s6b ztozonym na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wskazat 1 osobe
spetniajgcg wymogi opisane w SIWZ oraz 6 oséb wskazanych dodatkowo, co zostato
wyraznie zaznaczone w tresci oferty, a wedlug Zamawiajgcego potwierdza,
ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie ustugi w inny sposob, niz byto to wymagane przez
Zamawiajgcego.

4. Art. 7 ust. 1 w zwi. art. 26 ust. 3 i 4 — przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia, wzglednie uzupetnienia wykazu ustug, jezeli Zamawiajgcy
miat watpliwosci w zakresie ustugi wykonywanej na rzecz Mazowieckiego
Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie,
w szczegoblnosci w kwestii obstugi prawnej inwestycji polegajgcej na budowie szpitala.

5. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, nie dysponujgc osobg potwierdzajgcg spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
{zadania}:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

3. Uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, co — zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — skutkowato odrzuceniem
jego oferty.

l.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu dla pakietu nr 1
byto wykazanie, ze Wykonawcy:

a. dysponujg doswiadczeniem zawodowym rozumianym jaKko:

a) wykonanie min. 2 ustug biezgcej obstugi prawnej w podmiotach leczniczych w rodzaju

lecznictwo szpitalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej o wartosci

minimum 300.000,- zt kazda ustuga, w tym: min. na rzecz 1 SP ZOZ, min. 1 na rzecz
podmiotu bedgcego jednostkg z sektora finansow publicznych realizujgcego inwestycje

w postaci budowy szpitala S$wiadczong przez okres co najmniej 12 m-cy; ustuga co najmniej

1 obstugi prawnej musi obejmowac doradztwo w Zzakresie pomocy publicznej oraz

prowadzenia badan klinicznych,

b) wykonanie min. 2 ustug polegajacych na reprezentowaniu klienta (osoby fizycznej, osoby
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prawnej lub jednostki nie posiadajgcej osobowo$ci prawnej) w sprawach z Zzakresu
zamowien publicznej przed Krajowg Izbg Odwotawczg, wygranych przez klienta.
b. zapewniajg minimum 1 osobe, a maksymalnie 2 osoby odpowiedzialng/e za $wiadczenie
ustug nastepujgcych uprawnieniach i kwalifikacjach:
a) wpis na liste radcow prawnych /adwokatow (w przypadku wykonawcow innych niz osoby
fizyczne wpis na liste dotyczy wszystkich 0sob wskazanych jako osoby, ktore beda
Swiadczyly ustugi dla zamawiajgcego);
b) posiadanie od co najmniej 5 lat uprawnien adwokata lub radcy prawnego;
c) co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie biezgcej obstugi minimum 2 podmiotow
leczniczych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej tym min. 1 SP ZOZ
w rodzaju leczenie szpitalne,
d) co najmniej 12 miesieczne do$wiadczenie w zakresie obstugi procesu budowy obiektu
budowlanego — szpitala, w jednostce sektora finansow publicznych
e) co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w zakresie biezgcej obstugi podmiotow leczniczych,
ktorych podmiotem tworzgcym jest Minister Zdrowia
f) znajomo$¢ jezyka angielskiego pozwalajgca na prowadzenie rozmdw, negocjacji
i sporzgdzanie dokumentow;
Odwotujgcy podat, ze na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wskazat
w ofercie m. in. ustuge wykonywang na rzecz Instytutu Reumatologii im. prof. Eleonory
Reicher — podmiotu leczniczego utworzonego przez Rade Ministréw (uznajac, ze obstuga
podmiotu utworzonego przez Rade Ministrbw w sferze kompetencji, posiadanej wiedzy
i doswiadczenia jest porébwnywalna do obstugi prawnej podmiotu leczniczego, ktérego
organem tworzacym jest Minister Zdrowia, ktéry jako cztonek Rady Ministréw realizuje
polityke ustalong przez Rade Ministrow). Ponadto Odwotujgcy wskazat w ofercie inne
podmioty lecznicze dla wykazania wieloletniego doswiadczenia Kancelari w obstudze
szeroko pojetego sektora zdrowia, w tym dla Szpitali: Grochowskiego, Praskiego,
Czerniakowskiego, Wolskiego, im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym, Tworkowskiego
oraz dla Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej dla: Warszawy - Bemowa,
Warszawy - Pragi Pétnoc, Warszawy - Ursynowa, a takze Instytutu Reumatologii, Centrum
Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Ministerstwa Zdrowia czy tez oddziatu NFZ.
Zamawiajgcy pismem z 28 lipca 2014 r. wezwat Odwotujgcego do: po pierwsze —
uzupetnienia ztozonej oferty, przez uzupetnienie wykazu o osobe, ktéra posiada co najmniej
3-letnie doswiadczenie w zakresie biezgcej obstugi podmiotu leczniczego, ktérego
podmiotem tworzacym jest Minister Zdrowia oraz, po drugie — ztozenia wyjasnienia
dotyczacego ustugi swiadczonej na rzecz Instytutu Reumatologii im. prof. Eleonory Reicher,
m. in. w jakim okresie (z datami dziennymi) ustuga obstugi procesu budowy obiektu
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budowlanego byta swiadczona dla wskazanej w wykazie ustug inwestycji budowy szpitala
Instytutu Reumatologii im. prof. Reicher oraz prosze podac nazwe tej inwestycji i okres jej
realizacji.

30 lipca 2014 r. w zakreslonym terminie pisemne wyjasnienia Kancelarii zostaty
zlozone w siedzibie Zamawiajgcego osobiscie przez petnomocnika umocowanego, zgodnie
z trescig petnomocnictwa zatgczonego na str. 12 oferty, do ,.skfadania w imieniu Wykonawcy,
w toku Postepowania, wszelkich dokumentow, oswiadczen woli i wiedzy oraz dokonywania
czynnos$ci przewidzianych przepisami oraz sktadania innych oswiadczen woli i wiedzy
w zwigzku z Postepowaniem w tym (...) skfadania wyjasnienr dotyczgcych tresci oferty,
Skiadania wyjasnien dotyczacych oferty lub dokumentow oraz uzupetnienia o$wiadczen
i dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
sktadaniem innych dokumentow przez Wykonawce w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem.

W tresci pisma datowanego na 29 lipca 2014 r., w odpowiedzi na czes$¢ pierwszg
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty, Odwotujacy ztozyt wykaz osdb,
uzupetniony o radce prawnego B.a S.ego, ktoéry spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, opisane w pkt V.2.b SIWZ, tj. posiada: a) wpis na liste radcéw prawnych; b) 8
lat uprawnien radcy prawnego; c) 6 letnie doswiadczenie w zakresie biezgcej obstugi
minimum 2 podmiotéw leczniczych w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, w tym min. 1 SP ZOZ wrodzaju leczenie szpitalne (Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy, Praktyka Lekarska Katarzyna Kobus-
Btachnio, Szpital Czerniakowski SP Z0OZ); d) co najmniej 12 miesieczne doswiadczenie w
zakresie obstugi procesu budowy obiektu budowlanego - szpitala, w jednostce sektora
finansow publicznych (Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie); €) co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie biezgcej
obstugi podmiotéw leczniczych, ktérych podmiotem tworzacym jest Minister Zdrowia
(Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy); f) znajomosé jezyka
angielskiego pozwalajgca na prowadzenie rozméw, negocjacji i sporzadzanie dokumentow.
Odwotujgcy dodat, ze szczegétowe informacje potwierdzajgce spetnianie przez te osobe ww.
warunkéw zostaty umieszczone w wykazie 0sOb, stanowigcym zatgcznik do pisma
Odwotujgcego z 29 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na drugg cze$¢ wezwania Odwotujgcy wyjasnit, ze ustuga na rzecz
Instytutu Reumatologii im. prof. Eleonory Reicher w Warszawie realizowana byta przez
Kancelarie od 30 czerwca 2011 r. do 25 czerwca 2014 r., a jej warto$¢ wyniosta 423.120,00
zt brutto. W ramach ww. ustugi Kancelaria swiadczyta pomoc prawng w procesie
inwestycyjnym dotyczacym modernizacji i rozbudowy ww. instytutu. Pomoc prawna objeta
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swym zakresem przygotowanie inwestycji, jej przeprowadzenie oraz zastepstwo procesowe
w sporach z wykonawcami robot.

Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit — odpowiadajgc na uwagi Zamawiajgcego
0 bezzasadnosci powotywania sie na obstuge innych podmiotéw niz wskazane w SIWZ —
ze wykaz osob ztozony w ofercie miat na celu zaprezentowanie bogatego potencjatu
kadrowego, jakim dysponuje Kancelaria, w tym w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz licznych podmiotéw swiadczacych ustugi w sektorze zdrowia.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11 sierpnia 2014 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, a Wykonawca
wykluczony z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niespetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje okolicznoscia, ze radca prawny B. S.
nie spetnia wymogu: co najmniej 12 miesigcznego doswiadczenia w zakresie obstugi
procesu budowy obiektu budowlanego - szpitala, w jednostce sektora finansow publicznych.
Zdaniem Zamawiajacego z wykazu wynika, ze inwestycje w Mazowieckim Specjalistycznym
Centrum Zdrowia oraz w Szpitalu Tworkowskim w Pruszkowie nie byty budowami szpitala;
ponadto obstuga tej drugiej inwestycji nie trwata ponad 12 miesiecy (Swiadczona od
6.2014r.).

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego Pismo uzupetniajgce oferte wraz z wykazem 0sob,
ktore Wykonawca wskazat jako wyznaczone do realizacji ustugi jest podpisane przez osobe
nie posiadajgcg wykazanego umocowania do jego reprezentowania w postepowaniu,
a zatem uzupetnienie nalezy uznac za nieskuteczne.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznosci.

Odwotujgcy nie podziela pogladu, ze ustuga wykonywana przez niego na rzecz
Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia nie spetnia wymogdéw opisanych
w SIWZ co najmniej 12 miesiecznego do$wiadczenia w zakresie obstugi procesu budowy
obiektu budowlanego - szpitala, w jednostce sektora finanséw publicznych, gdyz
Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wskazat na ,proces budowy”, a nie budowe — jak
wskazuje w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego sie. Pojecie ,proces budowy"”
nawigzuje wprost do definicji rob6t budowlanych z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane,
przez ktére nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego.

Takie same stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 9 marca
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 220/09, w ktérym wskazata: Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8
ustawy Pzp llekro¢ w ustawie jest mowa o robotach budowlanych — nalezy przez to
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
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zm.), a takze realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, za pomocg dowolnych $rodkdw, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez zamawiajgcego”. Tym samym, w zakresie oceny, czy dana robota (w omawianym
przypadku modernizacja) jest zaliczana do robdt budowlanych nalezy sie kierowac
przepisami ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym pojecie ,inwestycja w postaci budowy szpitala”, jakiej uzyt
Zamawiajgcy w SIWZ, nie odnosi sie tylko do wniesienia zupetnie nowego budynku szpitala,
lecz moze obejmowac takze przebudowe istniejgcych pomieszczen szpitala, czyli inwestycje
budowlane, ktére w wykazie ustug i wykazie oséb wskazat Odwotujgcy.

Odwotujacy dodat, ze w wykazie swiadczonych ustug wymienit liczne inwestycje dla
podmiotow z sektora zdrowia, kitdre obstugiwat swiadczac dla nich pomoc prawng, w tym
w zakresie obstugi ,procesu budowlanego”, poczawszy od przygotowania dokumentacji
w postepowaniu  administracyjnym, poprzez proces zamawiania dostaw i ustug,
koordynowania prac w ramach wykonywania robét budowlanych, az po uzyskanie pozwolen
na uzytkowanie, konczacych proces budowy.

W pismie z 28 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego sie do uzupetnienia
oferty m. in. w jakim okresie (z datami dziennymi) ustuga obstugi procesu budowy obiektu
budowlanego byta $wiadczona dla wskazanej w wykazie ustug inwestycji budowy szpitala
Instytutu Reumatologii im. prof. Reicher oraz prosze podac nazwe tej inwestycji i okres jej
realizacji. Z tresci zapytania Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze nie miat on
watpliwosci co do tego, ze wskazana przez Odwotujacego sie inwestycja stanowita budowe —
gdyby byto inaczej, okolicznos¢ ta stataby sie przedmiotem zapytania Zamawiajgcego, ktory
jest zobligowany przepisami prawa do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty
w zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z precyzyjnym
sformutowaniem watpliwosci albo w razie uzupetnienia — niezgodnosci.

Odwotujgcy dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego i zgodnie z jego wezwaniem
uzupetnit oferte o wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy i informacje, nie
wiedzac, ze rzeczywiste watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit opis inwestycji budowlanych.
Dopiero w pismie z 11 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy wskazat na te okoliczno$¢, choé
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat zawezajgcej wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu i pozbawit go w ten sposoéb mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze przez podjecie decyzji o wykluczeniu go z postepowania
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, polegajacej na ograniczeniu warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia — co jest niedopuszczalne z mocy art. 38 ust. 4 pzp, gdyz zmiana
zostata dokonana juz po terminie sktadania ofert.

W wyroku z 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 747/14) Krajowa Izba Odwotawcza
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wskazata: Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze interpretowac wymagan siwz wbrew
literalnemu brzmieniu danego postanowienia specyfikacji. Ewentualna modyfikacja
wymagan, bgdz ich wyjasnianie (celem usuniecia watpliwosci, co do danego warunku i
celem obiektywnego ustalenia woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia
specyfikacji) moze nastepowac — zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych — przed uptywem terminu skfadania ofert. Rozszerzajgca interpretacja
postanowienn specyfikacji — na etapie oceny ofert prowadzitaby w konsekwencji — bez
wzgledu na pobudki zamawiajgcego — do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, o ktorych to zasadach stanowi art. 7 ust. 1 p.z.p. Wedtug Odwotujgcego
powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonat oceny ofert
Z razacym naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Zdaniem Odwotujacego ocena dokonana przez Zamawiajgcego, ze inwestycje
w Mazowieckim Specjalistycznym Centrum Zdrowia oraz w Szpitalu Tworkowskim
w Pruszkowie nie byty budowami szpitala — zostata dokonana bezpodstawnie i niezgodnie
z faktami. Zamawiajgcy majgc w tym zakresie watpliwosci powinien zwréci¢ sie
do Odwotujgcego o ztozenie w tym zakresie lub przedtozenie stosownych dokumentéow —
czego nie uczynit, naruszajgc w ten sposob art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, lecz zakres wezwania ograniczyt sie tylko do ustugi
wykonywanej na rzecz Instytutu Reumatologii. W toku postepowania Zamawiajgcy nie
wzywat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ustugi wykonanej na rzecz Mazowieckiego
Specjalistycznego Centrum im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie. Skoro Zamawiajacy
miat watpliwosci co do spetniania przez ta ustuge warunku opisanego w SIWZ, powinien
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien, wzglednie do uzupetnienia wykazu ustug — czego nie
uczynit. Natomiast w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy,
zupetnie bezpodstawnie uznaje, ze ustuga ta nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze arbitralna interpretacja nazw inwestyciji
budowlanych, obstugiwanych przez Odwotujgcego sie, nie ma uzasadnienia, biorgc pod
uwage fakt, ze rozstrzygajgce w tym przedmiocie sg decyzje administracyjne, z ktérych
wynika dozwolony prawem zakres prac budowlanych. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art.
3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Natomiast w Swietle przepisu art. 2 pkt 8 ustawy pzp pod pojeciem roboty
budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze
realizacje obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze z decyzji o zatwierdzeniu
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projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe nr 176/PR/09 wydanej przez
Staroste Pruszkowskiego 27 kwietnia 2009 r. wynika, ze dotyczyta ona remontu, rozbudowy
i przebudowy budynku (...). Decyzja ta zostata przeniesiona na Mazowieckie Specjalistyczne
Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza decyzjg Starosty Pruszkowskiego nr
120/PR/11 z 26 kwietnia 2011 r. rbwniez ze wskazaniem, ze dotyczy: remontu, rozbudowy i
przebudowy budynku nr 11 i 17 — Pawilon VIl z przeznaczeniem na Oddziaty
Ogdlnopsychiatryczne oraz Centrum Radiologii (...). Wedtug Odwotujgcego z powyzszych
decyzji jednoznacznie wynika, ze inwestycja prowadzona w Mazowieckim Specjalistycznym
Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza stanowita budowe w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane oraz byta to budowa szpitala, a jednoczesnie byta to robota budowlana
W rozumieniu ustawy pzp.

Co do okresu $wiadczenia przez Odwotujgcego obstugi tego procesu budowlanego,
Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy niezgodnie z faktami uzasadnit w piSmie z 11 sierpnia
2014 r., ze obstuga tej drugiej inwestycji nie trwata ponad 12 miesiecy. Zdaniem
jednoznacznie wykazat w ofercie (w wykazie ustug), ze obstuga procesu budowlanego trwa
od czerwca 2013 r., czyli od poczagtku realizacji ustugi na rzecz Mazowieckiego
Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie. Natomiast
w wykazie 0sOb ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
nastgpita pomytka, gdyz obstuga prawna drugiej inwestycji budowlanej wskazanej w ww.
wykazie przy Mazowieckim Specjalistycznym Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza
byta realizowana od czerwca 2013 r., a nie, jak przez pomytke wskazano w wykazie osoéb,
od czerwca 2014 r. W ocenie Odwotujgcego okolicznosci te jednoznacznie wskazujg na fakt,
Zze spetnia warunek udzialu w przedmiotowym postepowaniu, dotyczacy co najmniej 12
miesiecznego doswiadczenia w zakresie obstugi procesu budowy obiektu budowlanego -
szpitala, w jednostce sektora finansow publicznych

Odwotujgcy podnidst, ze pojawienie sie wszelkich niescistosci w postanowieniach
SIWZ nie moze obcigza¢ w zaden spos6b wykonawcy, co stanowi poglad uksztattowany
w szczego6lnosci przez linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wyrok z 10 stycznia 2014r. (sygn. akt KIO 2862/13): To Zamawiajgcy odpowiada
za ksztatt SIWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunki te winny wobec tego by¢ zaprezentowane w taki sposob, aby nie rodzity one
watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim
podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta. Jezeli warunki udziatu
sformutowano w taki sposob, ze mozliwe sg rozne metody ich odczytania, czy tez
jednoznacznie nie wskazano w jaki sposob odbywac sie bedzie ocena poziomu ich
spetniania, to nalezy na obecnym etapie wybra¢ ten sposob interpretacji, ktory jest
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korzystniejszy dla wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy tak ustanowit warunki, Zze nie jest mozliwe
sprawdzenie poziomu ich spetniania przez poszczegolnych wykonawcdw, lub co najmniej
jest to wysoce utrudnione, to za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.

Wyrok z 7 marca 2013r. (sygn. akt: KIO 392/13, KIO 393/13): Izba zauwaza,
Ze precyzyjne okreslenie wymagan jest jedng z najwazniejszych czynno$ci Zamawiajgcego,
ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania (jak rowniez pdozniej sza realizacje
zamowienia) i musi by¢ jasno okreSlona w ogtoszeniu i SIWZ, by wykonawca nie miat
problemu z jej zrozumieniem. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego SIWZ
tworzona jest po to, aby Zamawiajgcy otrzymat w wyniku przeprowadzonego postepowania
zamdwienie, ktore odpowiada¢ bedzie Scisle jego potrzebom. SIWZ jest jednym
z podstawowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i jednym z gtéwnych
dokumentow, na podstawie ktérego wykonawcy sporzgadzajg oferte. Specyfikacja stanowi
instrukcje dla wykonawcow w jaki sposob powinni sporzgdzi¢ poprawnie oferte, przy czym
jesli wykonawcy wykazg spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego zgodnie z zapisami
SIWZ, Zamawiajgcy nie moze wykluczyc¢ takiego wykonawcy. Wykonawca czytajgc SIWZ nie
moze sie domyslac jakie wymagania powinien spetnic¢ startujgc do przedmiotowego
postepowania. Wymagania Zamawiajgcego powinny by¢ okreslone w SIWZ w sposéb
jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci, gdyz sporzadzona przez Zamawiajgcego SIWZ
wigze zaréwno Zamawiajgcego jak | wykonawcdow uczestniczgcych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledow SIWZ musi by¢ precyzyjna
i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci powstate na tym tle powinny byc¢, przy
poszanowaniu przepisow prawa rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie
moze rowniez obowigzku sporzgdzenia oraz doprecyzowania zapisow SIWZ przerzucac
na wykonawcow

Odwotujgcy podsumowat, ze w zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci,
ze wszelkie niejasnosci zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy ttumaczy¢é na korzysé
wykonawcy. W tym przypadku — z uwagi na brak zdefiniowania przez Zamawiajgcego
pojecia ,proces budowy" — na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy przyjac,
ze jest on tozsamy z definicjg ,robét budowlanych”, przewidzianych przepisem art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane i obejmuje on nie tylko budowe, ale réwniez rozbudowe obiektu
budowlanego, ktdérego proces obstugiwat Odwotujgcy sie chocby w Mazowieckim
Specjalistycznym Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie.
1.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp
Odwotujgcy podnidst, ze w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
nie wskazat konkretnego postanowienia SIWZ, ktore potwierdzitoby, ze oferta Odwotujgcego
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nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy w ww. zawiadomieniu poinformowat,
ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie ustugi w inny sposéb niz byto to wymagane przez
Zamawiajgcego, przez wskazanie w wykazie oséb zbyt duzej ilosci oséb. Zamawiajgcy zgdat
wykazania w wykazie os6b maksymalnie 2 0oséb spetniajgcych wymogi postawione w SIWZ,
ktére bedg realizowaty zaméwienie, a Odwotujgcy w wykazie oséb ztozonym na wezwanie
do uzupetnienia dokumentow wskazat 1 osobe spetniajagcg wymogi opisane w SIWZ, ktéra
miata realizowa¢ zaméwienie oraz 6 0s6b wskazanych dodatkowo, co zostato wyraznie
zaznaczone w tresci oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego intencja byto zaprezentowanie Zamawiajgcemu
bogatego potencjatu kadrowego, posiadajgcego doswiadczenie w obstudze podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza, jakim dysponuje Kancelaria — co w ocenie
Odwotujgcego nie czyni tresci oferty niezgodnej z trescig SIWZ, w szczegdlnosci,
ze w wykazie tym zostata wskazana osoba spetniajgca wymogi zamawiajgcego, ktéra byta
dedykowana do realizacji tego zamdwienia.

Odwotujacy powotat sie na to, ze w wyroku z 28 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO
757/14) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: Odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. nastepuje jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy stwierdzi okreslong merytoryczng i
istotng sprzeczno$c¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ, a wiec niezgodnos¢ co do przedmiotu
przesztego $wiadczenia stanowigcego przedmiot zamowienia, opisany w postanowieniach
SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mozna
méwi¢ 0 niezgodnosci tresci jego oferty z postanowieniami SIWZ.

1.

Odwotujgcy podnidst, ze okolicznosci wskazane w tresci odwotania potwierdzajg
takze, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny
z postanowieniami SIWZ, naruszajgc tym samym zasady udzielania zamowien okreslone
w ustawie pzp, w tym, ze zamédwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy pzp.

26 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst 0 jego oddalenie, w nastepujacy sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

|. {odnosnie niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu}

Zamawiajgcy podnidst, ze zadna z os6b wskazanych przez Odwotujacego w ofercie
nie spetniata wymogéw SIWZ, a w szczeg6Inosci zadna z 0s6b nie spetniata wymaganego
3-letniego doswiadczenia w zakresie biezacej obstugi podmiotéw leczniczych, ktérych
podmiotem tworzgcym jest Minister Zdrowia. Nie ma watpliwosci, ze Rada Ministrow to

zupetnie inny i odrebny organ niz Minister Zdrowia, z innymi kompetencjami, uprawnieniami
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oraz odmienng strukturg organizacyjng. Natomiast bez znaczenia na etapie oceny spetniania
przez Odwotujgcego warunkédw odziata w postepowaniu jest opinia Odwotujgcego, ktdry
uwaza, ze obstuga podmiotu, ktérego organem tworzacym jest Rada Ministrow jest
poréwnywalna do obstugi podmiotu, kitérego organem tworzgcym jest. Minister Zdrowia.
Taka opinia Odwotujgcego mogtaby by¢: ewentualnie brana pod uwage na etapie zapytan
i wyjasnien tresci SIWZ. Natomiast skoro Zamawiajgcy zadat doswiadczenia w wykonaniu
ustugi dla konkretnie okreslonego podmiotu, to wykonawca nie moze zamiast tego
wykazywac sie doswiadczeniem w jego ocenie porownywalnym.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty.

Odwotujgcy w uzupetnieniu swojej oferty wskazat jedng z oséb, ktéra posiadata
wymagane doswiadczenie w obstudze podmiotéw leczniczych, dla ktérych organem
tworzagcym jest Minister Zdrowia tj. radce prawnego B.a S.ego, jednakze osoba ta nie
spetniata z kolei wymogu co najmniej 12-slo miesiecznego doswiadczenia w zakresie obstugi
procesu budowlanego w jednostce sektora finanséw publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego
nie sposob zgodzi¢ sie z interpretacjg Odwotujacego jakoby pojecie ,proces budowy obiektu
budowlanego - szpitala” nawigzywato wprost do art 3 pkt 7 Prawa budowlanego, czyli do
definicji robot budowlanych. Pojecie nawigzuje bowiem wprost do art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego, ktory definiuje budowe (nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze gdyby miat na mysli jakiekolwiek roboty budowlane
to napisatby o robotach budowlanych prowadzonych na terenie szpitala, a nie o budowie
szpitala.

Zdaniem Zamawiajgcego cytowany przez odwotujgcego wyrok Izby z dnia 9 marca
2009 r. w ogdble nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Zamawiajacy
nigdzie nie postuzyt sio pojeciem robo6t budowlanych (wyrok dotyczy rozumienia pojecia
,robét budowlanych”, a nie pojecia ,budowy").

W opinii Zamawiajgcego szczegdlnie dla prawnika powinna by¢ jasna roznica
pomiedzy ,robotami budowlanymi" a ,budowg". Dla oceny, czy dana, inwestycja jest budowg
nie ma znaczenia tre$¢ pozwolenia na budowe, gdyz jest ono wydawane dla catej inwestycji,
ktorej realizacja moze by¢ podzielona na czesci. Z informacji uzyskanych przez
Zamawiajacego wynika, ze w odniesieniu do inwestycji wykazanej przez Odwotujgcego (1j.
Przystosowanie bytego budynku gospodarczo-technicznego na cele medyczne (etap 1) —
utworzenie Centrum  Radiologii oraz Oddziatu VIIA Ogdlnopsychiatrycznego wraz
z zakupem aparatury medycznej w Szpitalu Tworkowskim w Pruszkowie) zostaly zawarte
dwie umowy z firmg Polbud S.A. Pierwsza zostata zawarta w 2011 r. w wyniku przetargu
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na Zadanie nr 1 — roboty ogdlnobudowlane zwigzane z realizacjg projektu: ,,Przystosowanie
bytego budynku gospodarczo-technicznego na cele medyczne (etap 1) — utworzenie Centrum
Radiologii  oraz Oddziatu VIIA Ogdlnopsychiatrycznego wraz z zakupem aparatury
medycznej w Szpitalu Tworkowskim w Pruszkowie” oraz druga, w 2012 r., zawarta z wolnej
reki na ,Roboty konstrukcyjne, rozbiorkowe i elewacyjne wynikajgce z istniejgcego stanu
technicznego budynku, ktory ujawnit sie po wykonaniu robot rozbiorkowych i skuciu tynkéw
i od ktorych wykonania uzaleznione jest wykonanie zamowienia podstawowego tj.(...). Przy
czym zadne z tych zamoéwien nie jest realizowane od 1.07.2013 r., jak to podat Odwotujgcy
w swojej ofercie. A ponadto zdaniem Zamawiajgcego przystosowanie budynku gospodarczo-
technicznego na cele medyczne czy kompleksowa modernizacja oddziatu nie jest
wykonaniem, rozbudowg czy nadbudowg budynku szpitala.

Zamawiajgcy podsumowat,. ze wobec powyzszego byt zobowigzany do wykluczenia
Odwotujgcego z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziale w postepowaniu.
ll. {odnosnie nieodpowiadania oferty tresci SIWZ}

Zamawiajgcy podnidst, ze opisat w SIWZ w jaki sposéb ma by¢ wykonywana przez
wykonawce ustuga obstugi prawnej. Natomiast nie interesowat go potencjat osobowy
wykonawcy, czy jest on duzy czy maty. Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi swiadczyty mu
stale te same osoby, maksymalnie dwie, ktore spetnia¢ bedg wymogi SIWZ (pkt 1.2 SIWZ:
wyznaczenie co najmniej 1 osoby, a maksymalnie 2 spetniajgcg/spetniajgce wymogi
wynikajgce ze specyfikacji do wykonywania zadan wynikajgcych z przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci osoba/osoby te bedg odbywac dyzury u Zamawiajgcego ( przypadku dwdch
0sOb wymagana jest jednoczasowa obecnos$¢) zgodnie z wymogami SIWZ; zmiana tej
0soby/0s6b wymagac bedzie zgody zamawiajgcego).

Tymczasem Odwotujgcy wskazat w ofercie wiecej niz 2 osoby do $wiadczenia ustug
na rzecz Zamawiajgcego. a co za tym idzie zaproponowat inny sposéb realizacji ustugi niz
wymagat lego Zamawiajgcy. Wedtug Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z interpretacja
Odwotujgcego jakoby wskazanie w wykazie wiekszej liczby os6b miato na celu
zaprezentowanie Zamawiajgcemu bogatego potencjatu kadrowego, a wskazano jedna osobg
spetniajgcg wymogi SIWZ (radce prawnego B.S.), ktéry byt dedykowany do realizaciji
zamoéwienia. Taka obecna interpretacja jest sprzeczna ze ztozonymi w ofercie
oswiadczeniami Odwotujgcego, gdyz:

— w pismie uzupetniajgcym oferte Odwotujgcy oswiadczyt, ze radca prawny B. S. bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia (a nie, ze bedzie je samodzielnie wykonywat) oraz, ze
pozostate wskazane w wykazie osoby takze bedg braty udziat w realizacji zamowienia;

— pod tabelg z wykazem oséb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia Odwotujgcy

oswiadczyt, ze oprécz 0sob wskazanych w powyzszym wykazie w realizacji zamowienia w
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razie wyboru oferty Kancelarii jako najkorzystniejszej bedg braty udziat takze inne osoby
stale wspofpracujgce z Kancelaria,

— w obu tabelach (pierwszej ztozonej w ofercie i drugiej ztozonej w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia) Odwotujgcy przy kazdej z wymienionych w tabeli oséb, wskazujgc zakres
wykonywanych przez te osoby czynnosci, o$wiadczyt, ze kazda z tych o0s6b bedzie
wykonywac¢ wszystkie czynnosci, o ktérych mowa w opisie przedmiotu zaméwienia dla
Pakietu nr 1.

Zamawiajgcy podsumowat, ze z powyzszego wyraznie wynika, ze wymagat, aby
obstuge prawng $wiadczyty maksymalnie dwie osoby, a Odwotujgcy zaoferowat $wiadczenie
jej przez nigdzie nieokreslong w ofercie liczbe oséb, z catg pewnoscig jednak wiekszg niz
dwie.

Z ostroznosci Zamawiajgcy dodat, ze skontaktowat sie z radcg prawnym B. S. i
zapytat, czy faktycznie bedzie on osoba, kitdra bedzie Swiadczyta obstuge prawng dla
Zamawiajgcego, w szczegoblnosci przyjezdzata dwa razy w tygodniu na catodzienne dyzury
do siedziby Zamawiajacego. W rozmowie telefonicznej (z ktérej Zamawiajgcy sporzadzit
notatke stuzbowa) radca prawny B. S. o$wiadczyt, ze nie jest i nie bedzie w stanie by¢ taka
0sobg, a w szczegdlnosci nie bedzie w stanie przyjezdzac na dyzury czy pilnie w razie takiej
potrzeby Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy podsumowat, ze wobec powyzszego zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ.

14 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng informacje
o0 wniesieniu odwotania oraz jego Kkopie pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

19 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 18
sierpnia 2014 r., zawierajgce zgtoszenie przez Kancelarie Radcéw Prawnych ,Akces” K. J.,
N. M-I, A. Z,, M. W. sp. p. z siedzibg w Katowicach przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec niedochowania 3-dniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia do Prezesa
Izby od otrzymania kopii odwotania, ktéry uptynat 18 sierpnia 2014 r. oraz przy spetnieniu
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania — lzba stwierdzita, ze w Swietle
art. 185 ust. 2 pzp przystgpienie nalezy uznac za bezskuteczne.

26 sierpnia 2014 r. wptyneto do Izby {0 godz. 16:49} pismo Odwotujacego, w ktdrym

o$wiadczyt, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa odwotanie wniesione 14 sierpnia

2014 r. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
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Zamawiajgcego.

Oswiadczenie zostato podpisane przez partnera, upowaznionego — zgodnie
z informacjg odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego dla Nr KRS 0000216184 2z 14 sierpnia 2014 r. — do
samodzielnej reprezentacji Kancelarii Radcédw Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w

Warszawie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Odwotujgcy skutecznie wycofat 26 sierpnia 2014 r. przed otwarciem rozprawy

uprzednio wniesione odwotanie.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrines
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