Sygn. akt: KIO 601/22

WYROK
z 17 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2022 roku przez odwotujgcego: S. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.
G. z siedzibg w Zerkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jarocin

Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1 uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2.2 uniewaznienie czynnoéci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego: S. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigebiorstwo Handlowo-
Ustugowe S. G. z siedzibg w Zerkowie,

2.3 dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jarocin Sport Sp. z 0.0. z siedzibg

w Jarocinie:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz



kosztow wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccoeuiiiieiiiiiiir i



Sygn. akt: KIO 601/22

Uzasadnienie

Jarocin Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz.U. 2021 poz.
1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,Codzienne sprzatanie sal gimnastycznych, hali widowiskowo - sportowej oraz budynku
wielofunkcyjnego”, numer referencyjny: JS/ZP/1/2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 25 stycznia 2022 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00034294.

2 marca 2022 r. S. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe S. G. z siedzibg w Zerkowie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w
ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami Czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1. art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako razgco niskiej,
podczas, gdy oferta Odwotujgcego nie jest razgco niska
2. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy przez wezwanie do wyjasnien, mimo tego, ze nie
spetniono wymagan dotyczgcych tego przepisu
3. art. 224 ust.1 Pzp przez brak ponownego wezwania do wyjasnien, w sytuacji gdy
Zamawiajacy miat watpliwosci, a arbitralne przyjecie pewnych okoliczno$ci przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
3. wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
4

. ewentualnie - wezwanie do wyjasnien w zakresie niskiej ceny oferty Odwotujgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy wycofat zarzut nr 2.



W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

25 lutego 2022 roku Odwotujgcy zostat poinformowany o odrzuceniu jego oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Wczesniej, to jest 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a Odwotujagcy te wyjasnienia
ztozyt pismem z 8 lutego 2022 roku.

Oferta Odwotujgcego nie miata nawet znamion razgco niskiej ceny. Mimo to Odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasnien. Wyjasnienia zostaly bardzo arbitralnie ocenione przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjat pewne fakty w sposéb dowolny, chociaz w ogdle nie
wynikaty z wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach
wskazat, ze zamierza zatrudni¢ do realizacji zamdowienia 9 os6b z niepetnosprawnoscig”.
Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze w zwigzku z takg iloscig osdb kazda z tych oséb
bedzie musiata mie¢ 10 dodatkowych dni urlopu. Z Zzadnego stowa wyjasnieh Odwotujgcego
nie wynikato, ze zatrudni on 9 oséb niepetnosprawnych. W tabeli zatgczonej do wyjasnien
Odwotujgcy podat, ze zatrudnia 9 oséb do realizacji zamdwienia, a kolejna osoba, ktéra
bedzie wykonywacé prace to sam wtasciciel. Nie wiadomo dlaczego Zamawiajgcy ,wymyslit’ 9
0s6b niepetnosprawnych i obliczyt dla nich dodatkowy urlop. Zamawiajgcy powinien ocenié
oferte, przez pryzmat ceny rynkowej i tresci wyjasnien Odwolujgcego. Jesli za$ miat
jakiekolwiek watpliwosci to powinien zwrécic¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia w zakresie
urlopéw

dla oséb niepetnosprawnych.

Zamawiajacy wskazat: ,Z informacji jakie posiada Zamawiajgcy nie ma w tym momencie
mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania ze srodkéw PCPR...(...)".

Powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego Swiadczyto o jego arbitralnym podejsciu do wyjasnien
Odwotujgcego. Odwotujgcy otrzymuje to dofinansowanie i w tym zakresie ztozyt stosowne
oswiadczenie (tabela 11 - zwrot z PFRON). Odwotujgcy sktada w zamdwieniach publicznych
takie oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp to na wykonawcy spoczywa obowigzek wyjadnienh w zakresie
razgco niskiej ceny i wykonawca temu obowigzkowi sie podotat, bo wskazat, ze otrzymuje
dofinansowanie z PFRON. Jesli Zamawiajgcy twierdzit przeciwnie, bo miat takie informacje,
to ciezar dowodu w tym zakresie sie odwrdcit i to Zamawiajgcy miat udowodnié, ze
Odwotujgcy rzeczywiscie takiego dofinansowania nie miat.

Zamawiajgcy wskazat rowniez: ,Osoby z niepetnosprawnoscig nie bedg w stanie wtasciwie
zrealizowa¢ powierzonych zadan — prac fizycznych”. Zatozenie takie byto przejawem
dyskryminacji 0soOb niepetnosprawnych. Powszechnie wiadome jest, Zze osoby
z niepetnosprawnoscig lekkg i umiarkowang sg zatrudniane w ustugach, w szczegdlnosci

w ustugach utrzymania czystosci i tym podobnych. Zamawiajgcy tymczasem arbitralnie



zatozyt, ze osoby takie majg ograniczong sprawnos¢ organizmu i w zasadzie same majag
trudnosci z poruszaniem sie.

Odwotujgcy od wielu lat zatrudnia na podstawie umowy o prace osoby niepetnosprawne.
Co do stanu zdrowia pracownika i mozliwosci realizacji powierzonej pracy, to kodeks pracy
natozyt wiele obowigzkdéw na pracodawce i nie byta zadaniem Zamawiajgcego ocena stanu
zdrowia pracownikéw Wykonawcy. To lekarz medycyny pracy jest jedynie kompetentny
i po przeprowadzonym badaniu dopuszcza pracownika do wykonywania pracy.

Ponadto niepetnosprawnos¢ to nie tylko niepetnosprawnos¢ fizyczna, ale tez umystowa, przy
petnej sprawnosci fizyczne;.

Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wyjasnien Odwotujgcego, ze czesé prac wykona

samodzielnie, co nalezato liczy¢ jako oszczednos¢ na etacie.

11 marca 2022 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i w zakresie
podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutdw wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje

stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp Wykonawca wezwany do
przedstawienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny jest zobowigzany m.in. do zlozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zamawiajgcy nie miat przy tym obowigzku wskazywac¢ wykonawcy, jakie dokumenty lub inne
dowody nalezato ztozy¢ - lezato
to po stronie i w interesie wykonawcy, ktéry wezwany do ztozenia wyjasnien powinien dgzy¢
do przekonania Zamawiajgcego, ze jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie byty
uzasadnione.

Odwotujagcy w swoich wyjasnieniach nie podotat temu obowigzkowi. Stwierdzit on:
-W ramach rekrutacji zatrudnie osoby ze stopniem niepetnosprawnosci co spowoduje uzyskanie
dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych”. Wykonawca
ztozyt wiec jedynie oswiadczenie o przeprowadzeniu rekrutacji i zatrudnieniu w nieokreslonej
przysztosci oséb z nieokreslonym stopniem niepetnosprawnosci. Wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddw zwigzanych z rozpoczetg rekrutacjg, nie wspominajgc o zatrudnieniu takich
oséb. Wykonawca nie wyjadnit i nie przedstawit dowodow wskazujgcych, ze stopien
niepetnosprawnosci okreslonych oséb nie bedzie miat wptywu na prawidtowe wykonywanie ustug.
Samo zapewnienie otrzymywania dofinansowania wynagrodzen pracownikéw z PFRON nie byto
bowiem wystarczajgce. Odwotujgcy powinien udowodni¢, ze faktycznie otrzymuje takie
dofinansowanie, jego wysoko$¢ oraz liczbe pracownikéw, ktérych wynagrodzenia

sg dofinansowywane.



Z tabeli zatgczonej do wyjasnien Odwotujacego wynikato, ze zamierzat on zatrudni¢ 9 osob i

kazda z nich miata mie¢ okreslony stopieh niepetnosprawnosci. Zatrudnienie takich osob

wigzatoby

sie z dodatkowymi kosztami, ktére powinny by¢ uwzglednione w wyjasnieniach dotyczacych

zaoferowanej ceny:

1. Czas pracy osoby niepetnosprawnej — art. 15 ust. 1, 2 i 3 ustawy o rehabilitacji

zawodowej:

a)

b)

c)

Czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo.

Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo.

Osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach

nadliczbowych.

2. Dodatkowa obowigzkowa przerwa w pracy — art. 17 ustawy o rehabilitacji zawodowej:

a)

Osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke
usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu
pracy. Nie narusza to przepisu art. 134 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1320).

3. Wynagrodzenie pracownika niepetnosprawnego — art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji

zawodowej:

a)

b)

Stosowanie norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, nie powoduje obnizenia
wysokosci wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysokosci.

Godzinowe stawki wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajgce osobistemu
zaszeregowaniu lub zaszeregowaniu wykonywanej pracy, przy przejsciu na normy
czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, ulegajg podwyzszeniu w stosunku, w jakim

pozostaje dotychczasowy wymiar czasu pracy do tych norm.

4. Dodatkowy urlop wypoczynkowy — art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej:

a)

Osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa
po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni

niepetnosprawnosci.

5. Pfatne zwolnienia od pracy — art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j:

Osoba o0 znacznym Ilub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo

do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

a)

w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym,

nie czesciej niz raz w roku, z zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;



b) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych Iub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego

naprawy, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Odwotujacy w swoich wyjasnieniach nie wskazat, jak i czy w ogole przedmiotowe ograniczenia
wptynety na ksztattowanie ceny ofertowe;j.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego zgodnie z ktorymi
Zamawiajgcy powinien ponownie wezwac go do ztozenia wyjasnien. Zamawiajagcy moze wezwac
ponownie do zlozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ziozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegdétowych informacji i
przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogodlnikowy. Trafnie wskazat
Odwotujacy,

ze ztozyt jedynie oswiadczenia majgce potwierdzac niektore okolicznosci (np. PFRON). Jezeli
Odwotujgcy rzeczywiscie otrzymywat takie dofinansowanie i powotywat sie na takg okolicznosé
to nie stanowitoby Zadnego problemu przediozenie odpowiedniego dokumentu, ktéry

by to potwierdzat.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:



dokumentacji postepowania, ze szczegdélnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

oferty Odwotujgcego,

wezwania z 7 lutego 2022 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
do wyjasnienia ceny oferty wraz z odpowiedzig Odwotujgcego,

zawiadomienia z 25 lutego 2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV punkt 1 SWZ: ,Przedmiotem zamdwienia jest ustuga codziennego

sprzatania wybranych obiektow sportowych nalezacych do spoétki Jarocin Sport Sp. z o.0.

Obiekty objete postpowaniem to:

1)
2)
3)
4)

5)

Lodowisko w Jarocinie zlokalizowane przy ul. Sportowe 6, 63- 200 Jarocin;

Hala Sportowa w Jarocinie zlokalizowane przy ul. Sportowa 6, 63- 200 Jarocin;

Sala sportowa w Witaszycach zlokalizowana przy ul. Szkolnej 1 A, 63-230 Witaszyce;
Sala gimnastyczna w Jarocinie zlokalizowana przy ul. Wroctawskiej 168, 63-200
Jarocin;

Sala gimnastyczna w Mieszkowie zlokalizowana przy ul. Radlinieckiej 11, 63-200

Jarocin”.

W postepowaniu oferty ztozyli:

1.
2.
3.

Clean Mobile M. K. z siedzibg w Jarocinie - cena: 649 440,00 zt,

Klimat Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu - cena: 660 264,00 zt,

Konsorcjum firm: Prosna Kalisz Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Prosha Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu - cena: 3 193 080,00 zi,

Best Company K. J. z siedzibg w Sremie - cena: 474 131,79 zt,

5. Odwotujgcy - cena: 519 552,00 zi,

PHU P. L. z siedzibg w Zerkowie - cena: 662 970,00 zt.

7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp skierowat

do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien ceny oferty. W jego tresci Zamawiajgcy wskazat

nastepujacy zakres zgdanych wyjasnien:

»Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)

zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy”.

Zamawiajgcy nie okreslit zadnego innego aspektu ceny catkowitej bgdz cen sktadowych
oferty Odwotujgcego, ktore budzity jego watpliwosci.

8 lutego 2022 r. Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

»,P0 odbyciu wizji lokalnej w dniu 02.02.2022 r., biorgc pod uwage ogolng powierzchnie
i zalecenia dilugosci otwarcia poszczegolnych obiektow (...) wykonywaé ustuge bedzie
tgcznie 9 osbb.

W ramach rekrutacji zatrudnie osoby ze stopniem niepetnosprawnosci co spowoduje
uzyskanie dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych.

Nie ponosimy kosztéw zwigzanych z dostarczeniem $rodkéw higieny sanitarnej papieru
toaletowego, recznikow papierowych i mydta w ptynie, poniewaz zgodnie z Zatgcznikami 9.1,
9.2, 9.3 do SWZ znajdujg sie one po stronie Zamawiajgcego. Uwzglednilismy natomiast
koszty dostarczenia wszystkich srodkéw czystosci (profesjonalnych) oraz s$rodkoéw do
dezynfekcji SARS-COV-2 powierzchni wymaganych w Zatgcznikach nr 9.1, 9.2, 9.3. do
czyszczenia

i konserwacji ciggow komunikacyjnych, wycierania kurzu, dezynfekcji scian, podtég i
podfoza, sprzatania w toaletach.

Potencjat techniczny — Zamawiajgcy wymaga:

- min. 5 szt. maszyn szorujgco-czyszczagcych o szerokosci czyszczenia min. 45 cm,
do dyspozycji 24 h na dobe po jednej maszynie na kazdym obiekcie (kazda z nich nie
starsza niz jeden rok),

- min. 5 odkurzaczami na sucho,



- min. 10 specjalistycznymi woézkami do sprzgtania (wielofunkcyjne),
- wiadra, zmiotki, szufelki, $cierki, urzgdzenia do mycia okien itp.
- pralka do prania $cierek, mopow.
Taki sprzet w wiekszosci jest juz w naszym posiadaniu, poniewaz zostanie przesuniety
z obiektu w ktérym zakonczyla sie umowa na utrzymanie czystosci. Dokupi¢ musimy
2 szt. maszyny szorujgco — czyszczacej, 3 szt. specjalistycznych wézkéw do sprzatania
(wielofunkcyjne), scierki oraz mopy.
Mycie przeszkler do wysokosci 2 m, wykonujg pracownicy w ramach wtasnych obowigzkow
objetych ustugg. Natomiast prace powyzej 2 metréw wykonuje jako wiasciciel osobiscie
i w zwigzku z tym ponosze niewielkie koszty zwigzane z dojazdem do obiektu. Posiadam
rébwniez urzadzenie odwrdoconej osmozy do mycia na wysokosci powierzchni szklanych,
ktore nie generuje kosztow zakupu ptynu do mycia szkfa, szmat, Sciggaczek itd.
PHU S. G. jest matg firmg. Nadzér nad pracownikami, ksiegowos$¢ oraz czes¢ prac
wykonywanych okresowo jak prace na wysokosci, doczyszczanie i konserwacja podiog itd.
réwniez wykonuje jako wiasciciel osobiscie lub w nich pomagam, w zwigzku z tym ponosze
niewielkie koszty zwigzane jedynie z zakupem srodkéw chemicznych, amortyzacjg sprzetu
i dojazdem do obiektu”.
Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt kalkulacje kosztéw pracy dla 9 pracownikow na tgczng
kwote 24 159,50 zt miesiecznie. Dla pieciu osob Odwotujgcy zatozyt zwrot z PFRON
w wysokosci 2 400 zt, dla dwdch 450 zt i dla dwéch 128 zt. Ponadto Odwotujacy wskazat
miesieczne koszty:

1. zakupu niezbednych maszyn i urzgdzen (wymieniajgc przy tym sprzet, ktérym juz
dysponuje),
amortyzacji maszyn i urzgdzen,

zakupu srodkéw chemicznych i do dezynfekdiji,

WD

prac okresowych
5. podatku.
Odwotujgcy wyliczyt rowniez w ujeciu miesiecznym oraz dla catego okresu realizacji

zamodwienia koszty catkowite oraz zysk.

25 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu czterech ofert, w tym oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
w nastepujgcy sposdb uzasadnit dokonang czynnosc:

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 jako oferte, ktora
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w
trybie

art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r.
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poz. 1129 ze zm.), wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat,
iz zamierza zatrudni¢ do realizacji zamowienia 9 oséb z niepetnosprawnoscig. Z informacji
jakie posiada Zamawiajgcy nie ma w tym momencie mozliwosci skorzystania z
dofinansowania ze srodkow PCPR na zatrudnienie osdb z niepetnosprawnoscig. Ponadto
osoby

z niepetnosprawnoscig nie mogg wykonywaé wszystkich prac fizycznych a praca ma
charakter fizyczny. Osoby z niepetnosprawnoscig nie bedg w stanie wtasciwie zrealizowaé
powierzonych zadan — prac fizycznych.

Osoba z lekkim stopniem niepetnosprawno$ci to osoba niepetnosprawna, ktéra ma problemy
w codziennych czynnosciach i potrzebuje specjalistycznych urzadzen do kompensaty
wiasnych ograniczen. Z kolei osoba z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci to osoba
0 naruszonej sprawnos$ci organizmu zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracy
przystosowanym odpowiednio do potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci, wymagajgca
czesciowej lub okresowej pomocy innej osoby w zwigzku z pewnymi ograniczeniami, jakie
wynikly wskutek choroby przewlektej lub innego rodzaju niepetnosprawnosci.

Nalezy zwrocic uwage, ze osoba z lekkim stopniem niepetnosprawnosci moze pracowac
nie wiecej niz 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Natomiast osoba z umiarkowanym
lub znacznym stopniem nie moze pracowac wiecej 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.
Majgc na uwadze Panstwa wyjasnienia w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnoscig
konieczne bytoby zatrudnienie dodatkowej osoby w przypadku zwolnien lekarskich czy tez
urlopéw, poniewaz osobie z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci przystuguje
dodatkowo 10 dni urlopu rocznie.

Majagc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty nr 5 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 uPzp”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp byto bezpodstawne.

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie¢ do zanegowania mozliwosci nalezytego
Swiadczenia ustug przez osoby niepetnosprawne. Zamawiajgcy nie okreslit przy tym w SWZ
zadnych ograniczeh w tym zakresie. Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze do wykonywania
przedmiotu zamowienia osoby niepetnosprawne bedg nieodpowiednie. Charakter przedmiotu
zamowienia réwniez nie dawat podstaw do uznania, ze od oséb realizujgcych ustuge na
rzecz Zamawiajgcego wymagana bedzie szczegdlnego rodzaju sprawnos$c¢ fizyczna. Biorac
przytoczong wyzej tre$¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty oraz odpowiedz na to wezwanie
Izba uznata, ze Odwotujgcy udzielit wyjasnien w petni adekwatnych do tresci wezwania. Nie

ulega przy tym watpliwosci, ze przedmiot zamdwienia nie ma skomplikowanego charakteru,
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a gtéwny koszt realizacji zadania to koszt zatrudnienia pracownikéw. Odwotujacy w sposob
wystarczajgcy w stosunku do wezwania opisat sposob kalkulacji ceny oferty z
uwzglednieniem tego elementu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego w ogdle nie odnidst sie do ztozonych wyjasnien, nie opisat przyczyn, dla
ktérych nie dat wiary zawartej tam argumentac;ji i wyliczeniom. Z tego wzgledu Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze decyzja o odrzuceniu jego oferty miata
arbitralny charakter. Wobec uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego trudno oprzec sie
wrazeniu, ze Zamawiajgcy catkowicie zignorowat wyjasnienia ceny ztozone przez
Odwotujgcego.

Podkredlenia wymaga, ze Zamawiajgcy, jezeli miat watpliwosci wobec tredci ztozonych
mu wyjasnien uprawniony byt do wezwania do dalszych wyjasnien, z zastrzezeniem zakazu
dwukrotnego wezwania do wyjasdnien tego samego elementu budzgcego jego watpliwosci.
Wezwanie z 7 lutego 2022 r. nie zawierato jednak wskazania jakie elementy oferty
Odwotujgcego wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego — miato ono ogdélnikowy charakter,
ograniczony do przytoczenia dyspozycji art. 224 ust. 3 Pzp. W tej sytuacji Zamawiajacy nie
miat podstaw oczekiwacé wyjasnien szczegdtowoscig przekraczajgcych zakres wezwania.

W konsekwencji Izba uznata odrzucenie oferty Odwotujgcego za bezprawne — Zamawiajacy
opart swojg decyzje na okolicznosciach i podstawach nie majgcych umocowania w tresci
SWZ i Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiie e
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