Sygn. akt: KIO 1976/20

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez Arriva
Bus Transport Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Toruniu w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblagu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:



1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzadowi Komunikacji Miejskiej
w Elblagu Spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia w Elblagu — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 1, odrzucenie oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Spoétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Elblagu w zakresie Pakietu nr 1 i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Arriva Bus
Transport Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu, tytutem wpisu od

odwotania,

3.2 zasgdza od Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnosciag w Elblagu na rzecz wykonawcy Arriva Bus Transport Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Elblagu.



Sygn. akt: KIO 1976/20
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Elblggu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego

w zakresie komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasto Elblag i gmin sasiadujgcych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku wykonawca Arriva Bus Transport Polska Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Toruniu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
czynnosci badania, oceny oraz wyboru w postepowaniu (w Pakiecie nr 1) jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Elblaggu Sp. z o.0. (dalej jako: ,wykonawca”, ,PKS”, ,PKS Elblagg” lub
,przystepujacy” ) i zaniechania odrzucenia tej oferty.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz wykonawca zaoferowat w Pakiecie nr 1
w postepowaniu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz nie wykazat i
nie udowodnit w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie

nosi znamion razgco niskiej;

2. naruszenie art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez wielokrotne
wzywanie wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
pomimo iz wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego;
ewentualnie

3. art. 89 ust. 1 pkt 4iart. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz wykonawca zaoferowat w Pakiecie nr 1 w
postepowaniu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz nie wykazat i nie
udowodnit w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ze zaoferowana cena nie

nosi znamion razgco niskiej.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru PKS oraz powtorzenia czynnosci oceny

ofert w Pakiecie nr 1 postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy.

W kazdym przypadku, w razie zawarcia umowy z PKS, odwotujgcy wnidst o
uniewaznienie umowy na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy
P.z.p. lub stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy w oparciu o art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, w tym
dowodow z dokumentoéw powotanych w odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania, a takze przedtozonych w toku postepowania odwotawczego - na

okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podniost, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z
art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Stosownie do
zestawienia ofert objetego informacjg o wyborze najkorzystniejszej, oferta odwotujgcego zajeta
drugg pozycje w rankingu ofert ustalonym na podstawie kryteriow oceny ofert. Interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia jest jednoznaczny z uwagi na fakt, iz gdyby
Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. odrzucit oferte wykonawcy, to wtasnie oferta
odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W razie sanacji zaskarzonych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze zatem uzyskaé przedmiotowe
zamoéwienie. Jednoczes$nie odwotujgcy doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia
umowy o zamdwienie publiczne oraz utraty przychoddéw i zysku z tytutu jej wykonywania.

Dodatkowo ponosi strate w postaci poniesienia kosztow uczestnictwa w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze dnia 29 czerwca 2020 r.,
zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1,

wskazujac, ze jest to oferta ztozona przez wykonawce.

Odwotujgcy ztozyt w dniu 9 lipca 2020 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1561/20) nakierowane na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy, a takze na odtajnienie zlozonych przez

wykonawce wyjasnieh w zakresie zaoferowanej przez niego ceny.

W odwotaniu odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia w zakresie elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, ztozone przez PKS w odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2020 r.. jest nieprawidtowa, w tym wyjasnienia PKS nie sg



poparte dowodami, a tym samym - z uwagi na niesprostanie ciezarowi dowodu - oferta PKS

podlegata odrzuceniu.

W reakcji na ztozone odwotanie, zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2020 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w celu ponownego dokonania czynnos$ci oceny i
badania ofert. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy w dniu 4 sierpnia 2020 r. cofngt odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO 1561/20 z uwagi na wyeliminowanie z obrotu czynnosci bedgcej

podstawg tego odwotania (brak substratu zaskarzenia) .

Dodatkowo, zamawiajgcy w dniu 23 lipca br. udostepnit odwotujgcemu odtajniong tresé
wyjasnien ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 czerwca 2020 r.

do wykazania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty zamawiajgcy dwukrotnie - w dniu 28 lipca
2020 r. oraz w dniu 6 sierpnia 2020 r. wzywat wykonawce do ponownego ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca udzielit wyjasnieh w odpowiedzi na ww. wezwania
- odpowiednio w dniach 31 lipca 2020 r. i 7 sierpnia 2020 r. Ponadto, wykonawca z wtasnej
iniciatywy w dniu 31 lipca 2020 r. przekazat zamawiajgcemu w ramach odrebnej
korespondencji dodatkowe dokumenty dotyczace zaoferowanej przez niego ceny - jak sam
wykonawca okreslit - nastgpito to ,w nawigzaniu do odwotania Arriva oraz trwajgcego

postepowania w KIO".

Dnia 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty

Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem postepowania.
Oferta PKS powinna by¢ odrzucona z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny juz na
podstawie wyjasnien udzielonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego
(do ktoérych nie dotgczono jakichkolwiek dowoddéw). Ponowne wezwania do udzielenia
kolejnych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny sg niezgodne z przepisami ustawy P.z.p.,
w zwigzku z czym udzielone w odpowiedzi na te wezwania wyjasnienia wykonawcy nie

powinny zosta¢ uwzglednione przy badaniu ceny oferty.

W ocenie odwotujgcego, niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie
przyjac, ze kolejne dwa wezwania byty zgodne z prawem oraz nie naruszajg zasad uczciwej
konkurencji, to przy uwzglednieniu wszystkich ztozonych wyjasnien wykonawcy, PKS wcigz

nie wykazat, ze cena jego oferty i jej czesci sktadowych nie jest razgco niska.

Odwotujacy stwierdzit, ze w toku postepowania, wykonawca byt trzykrotnie wzywany

przez zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny - w dniach:



- 17 czerwca 2020 r. (na ktére udzielono odpowiedzi 25 czerwca 2020 r.),
- 28 lipca 2020 r. (odpowiedz z 31 lipca 2020 r.) oraz
- 6 sierpnia 2020 r. (odpowiedz z 7 sierpnia 2020 r.).

Dodatkowo, wykonawca w zwigzku z zarzutami wczesniejszego odwotania (KIO
1561/20) takze z wiasnej inicjatywy w dniu 31 lipca 2020 r. przedtozyt zamawiajgcemu
odrebnie dodatkowe dokumenty majgce potwierdza¢ prawidtowos¢ kalkulacji lezgcych u

podstaw jego ceny.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc
pod uwage, iz wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.), wezwanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy kierowaé do wykonawcy jednokrotnie. Na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi rzetelnej i wyczerpujgcej.
Potencjalna mozliwos¢ ponownego wezwania aktualizuje sie jedynie w szczegodlnie
uzasadnionych okolicznosciach, o ktorych w szczegdlnosci nie moze by¢ mowy w przypadku
braku rzetelnosci i starannosci po stronie udzielajgcego wyjasnien wykonawcy. Odwotujgcy
przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO
1827/18, w ktéorym skiad orzekajgcy wskazat: ,nalezy podkreslié, ze zamawiajacy majg
wprawdzie prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp, ale majg
tez obowigzek mie¢ na uwadze tresc art. 1 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowg
zasade udzielania zamodwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W Swietle tej zasady zamawiajgcy moze ponownie wezwac
wykonawce do wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca
juz za pierwszym razem udzielit rzetelnych, konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko w

niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania.”

W ocenie odwotujgcego, to po stronie PKS spoczywat obowigzek przedtozenia w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wyczerpujacych, szczegdtowych i konkretnych
wyjasnien oraz kompletnych wyliczen, kalkulacji i dowodéw na nie w ramach udzielonej
odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, tak, aby w sposob nie budzacy watpliwosci
wykazagé, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zamawiajgcy zobowigzany byt poddac¢
te wyjasnienia skrupulatnej analizie pod katem zupetnosci wyjasnien oraz prawidtowosci i
rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, przy uwzglednieniu weryfikacji istotnych czesci
sktadowych ceny. Tymczasem wyjasnienia przedtozone przez wykonawce w dniu 25 czerwca

2020 r. zawieraty braki dobitnie Swiadczgce o nieuwzglednieniu szeregu istotnych czynnikow
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cenotworczych oraz nieprawidtowym oszacowaniu podstawowych kosztow, co wskazuje na
razacy brak dochowania nalezytej starannosci przez wykonawce w toku kalkulacji ceny na

potrzeby ztozenia oferty w postepowaniu lub dziatanie umysine.

W konsekwencji powyzszego, odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia udzielone w
odpowiedzi na pozniejsze, bezprawne wezwania zamawiajgcego (po 25 czerwca 2020 r.)
powinny zostaé pominiete na potrzeby badania prawidtowosci kalkulacji ceny oferty
wykonawcy, a rozstrzygniecie w tym zakresie powinno opiera¢ sie jedynie na wyjasnieniach z
25 czerwca 2020 r.

Uzasadniajgc niewykazanie braku razgco niskiej ceny w wyjasnieniach z 25 czerwca
2020 ., odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez PKS w Pakiecie nr 1 w postepowaniu
ma charakter razaco niski, a w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 25 czerwca 2020 r.

wykonawca nie udowodnit, ze jest inaczej.

W realiach niniejszej sprawy, zamawiajgcy 17 czerwca 2020 r. wystgpit do wykonawcy
o przedstawienie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, iz cena

PKS o ponad 30 % odbiegata od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Jak wynika z oferty PKS, zaoferowano jedynie 44.380.000 zt za realizacje przedmiotu
zamdwienia, tj. po stawce netto za wozokilometr jedynie 5,87 zt (brutto 6,34 zt). W ocenie
odwotujgcego, taka oferta razgco odbiega od cen rynkowych, co pokazuje zestawienie ofert,
przy czym pokreslenia wymaga, ze liczba ofert ztozonych w Pakiecie nr 1 (pie¢) stanowi

powazny argument na obiektywny poziom rynkowy pozostatych cen.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta PKS powinna zosta¢ odrzucona zaréwno z uwagi na

wzgledy formalne, jak i materialne.

Odwotujgcy podkreslit, ze ciezar dowodu realnosci ceny spoczywa na wykonawcy (art.
90 ust. 2 ustawy P.z.p.). Wykonawca ma obowigzek udowodnié, iz nie zaoferowat razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Na obowigzek ztozenia dowoddéw
wskazuje literalnie zaréwno art 90 ust. 1 ustawy P.z.p. (,w tym ztozenie dowodow”), jak i art.
90 ust. 3 ustawy P.z.p. (,wraz ze ztozonymi dowodami’). Do ztozenia wyjasnien ,wraz z
dowodami’, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, wezwat takze

zamawiajgcy w pismie z 19 czerwca 2020 r.

Tymczasem, jak wynika z przekazanych wyjasnien PKS z 25 czerwca br., PKS nie
przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen (pismo z 25 czerwca 2020 r. nie
zawiera zadnych zatgcznikéw). Co wiecej, na niespetna 3 stronach przedstawit ogdlnikowe

twierdzenia, stanowigce jedynie oswiadczenia wiasne wykonawcy, niemajgce waloru



obiektywnego ani dowodowego. Przedstawit on co prawda pewne wartosci kosztowe, jednak

bez jakiegokolwiek poparcia dowodami i szczegdtowego uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazal, Zze wykonawca nie wykazat odpowiednich standardéw
starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnego w celu wykazania, iz jest w stanie
nalezycie i bez strat wykonac przedmiot zamowienia za zaoferowang cene (art. 355 § 2 K.c.
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p.). Tym bardziej, iz wykonawca ztozyt oferte na takim
poziomie cenowym, ktory ustawowo ex lege kwalifikuje jg jako objetg domniemaniem razgco
niskiej ceny (skoro zamawiajgcy miat obowigzek wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce na

podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p.). PKS tego domniemania nie obalit.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze okolicznosci i zaniechania wykonawcy stanowig juz
wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty PKS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
90 ust. 3 ustawy P.z.p.

Niemniej, w ocenie odwotujgcego nie ma watpliwosci, iz cena zaoferowana przez PKS
réwniez materialnie ma charakter razgco niski, $wiadczacy o oferowaniu przedmiotu

zamoéwienia ponizej kosztéw swiadczenia.

W wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu 25 czerwca 2020 r. wykonawca podat
sktadowe ceny wozokilometra wraz z lakoniczng argumentacjg. Ponizsze generalne
zestawienie wartosci wskazanych przez PKS wraz z wartosciami uzyskanymi z kalkulacji
minimalnej ceny, sporzgdzonej przez odwotujgcego, obrazuje znaczne réznice w poziomie
zatozonych kosztéw, a takze fakt, ze PKS nie uwzglednia wielu kosztéw niezbednych do

wykonania zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wnosi uwag do przyjetych przez PKS Elblgg zatozen
dotyczgcych spalania na poziomie 35 litréw / 100km. Jest to wartos$¢ bezpieczna biorgc pod
uwage fakt wykorzystywania autobuséw klimatyzowanych. W odniesieniu do zatozonej przez
PKS ceny paliwa na poziomie 3,50 zl/litr stwierdzit, ze ceny paliw przed terminem skfadania
ofert byly na historycznie niskich poziomach spowodowanych pandemig koronawirusa.
Jednak, jezeli PKS przyjatby w swoich wyliczeniach w oddzielnej pozycji niekorzystng
pierwszg waloryzacje opisang ponizej (czego nie uczynit), to samg cene paliwa nalezatoby
uzna¢ za racjonalng. Jednakze z podanych przez PKS skiadowych kosztu paliwa na km
wynika, ze Wykonawca nie wliczyt km pustych/dojazdowych (a nie wykazuje ich w innej pozycji

kosztéw, wiec powinny sie tutaj znalez¢), gdyz koszt na km oblicza nastepujaco:

35x3,50/100 = 1,23



Przy nawet niewielkim procencie km pustych, przyktadowo 3% w stosunku do
handlowych, kalkulacja powinna wyglada¢ w ten sposéb: 35 x 3,5 /100 * 1,03 = 1,27 Bazujgc

na powyzszym odwotujgcy przyjat wartos¢ 1,27 zi/lkm za wiasciwa.

W ocenie odwotujgcego, przyjety przez wykonawce koszt na km jest znaczaco
zanizony lub/i nie uwzglednit on w kalkulacji wszystkich zatrudnionych niezbednych do

Swiadczenia ustugi bgdz wszystkich skfadnikow wynagrodzen.
Poza wynagrodzeniem za prace, w tej grupie kosztéw powinny znalez¢ sie narzuty w postaci:
a. sktadek ZUS optacanych przez pracodawce - 20,6% wynagrodzenia brutto;

b. skfadek na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) - 1,5% $redniego wynagrodzenia

pracownikéw przypisanych do realizacji umowy i przystepujacych do programu;

C. Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) - obligatoryjny odpis
podstawowy dla pracownika zatrudnionego w warunkach normalnych,

d. wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) -
iloczyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikow odpowiadajgcej roznicy
miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia o0so6b

niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych.

We witasnej kalkulacji odwotujgcy wyliczyt, ze koszt wynagrodzen wszystkich
pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia wraz z wszystkimi narzutami powinien
wynies¢ co najmniej 3,07 zt/km. Przy wskazanym przez PKS koszcie 1,80 zt/km fundusz ptac
wraz z narzutami miesiecznie wynosi 150 tys. zt. Zaktadajgc nawet, ze wykonawca ptaci
minimalne przewidziane prawem wynagrodzenie za prace (co jest bardzo nieprawdopodobne,
z uwagi na fakt, ze odwotujgcy prowadzi podobng dziatalno$¢ w tym samym mie$cie i zna
rynkowy poziom wynagrodzen a dane dotyczgce sSrednich wynagrodzen sg dostepne w
sprawozdaniu finansowym wykonawcy), to liczba etatow, ktérg moze optaci¢ PKS wynosi 44,8.
Jak wynika z kalkulacji liczby kierowcow niezbednych dla obstuzenia zamawianej ilosci kursow
z uwzglednieniem urlopéw i zwolnien chorobowych (zatgcznik nr 2), sporzgdzonej na
podstawie zatgcznika nr 1 do umowy na Pakiet 1 w niniejszym postepowaniu, jest to 39,5 etatu.
Do tego nalezy doliczy¢ m.in. mechanikéw, w liczbie 5,5 etatu. W zatozonym koszcie 1,80
z/km wykonawca nie jest w stanie zatrudni¢ chociazby kompletu kierowcéw i mechanikow
przy minimalnym wynagrodzeniu, a ponadto do realizacji zamowienia potrzebni sg jeszcze inni
pracownicy (dyspozytorzy, pracownicy sprzatajgcy, pracownicy biurowi, zarzgd). Nalezy
wspomnie¢, ze srednie wynagrodzenie kierowcéw u odwotujgcego wynosi 3361 zi/m-c

(warto$¢ za | kwartat 2020 w oddziale Elblag.), natomiast dla pozostatych stanowisk
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(mechanicy, dyspozytorzy itd.) poziom wynagrodzeh jest wyzszy. Tymczasem PKS nie

przedstawit zadnych kalkulacji ani dowodow w tym zakresie.

W ocenie odwotujgcego, koszt taboru (amortyzacja) powinien zostaé skalkulowany na
bazie takich parametréw jak w szczegolnosci wymagana ilosS¢ i wyposazenie, ceny rynkowe i
czas eksploatacji. W wyliczeniu nalezy réwniez uwzgledni¢ wartos¢ rezydualng (odkupu)
pojazddéw, obnizajgc odpowiednio koszt taboru. PKS Elblag w swoich wyjasnieniach podat
koszt zakupu 1 autobusu na poziomie 850 000 ztotych. Jednakze wykonawca szacuje okres
wykorzystania nowo zakupionych pojazdéw na 10 lat i przyjmuje, ze po 7 latach uzytkowania
ich warto$¢ rynkowa bedzie wynosita 30%. Zatozenie te jest nieuzasadnione, poniewaz
warto$¢ pojazdu nie maleje liniowo wraz z czasem. Na bazie otrzymanych ofert odkupu
autobuséw oraz wilasnych doswiadczen odwotujgcy przyjat, ze wartos¢ autobusu po 7 latach
jego intensywnego uzytkowania to 10% jego wartosci poczatkowej. Biorgc pod uwage koszty
zakupu autobuséw podane przez wykonawce, rynkowg warto$¢ rezydualng oraz liczbe
kilometrow odwotujgcy zatozyt, ze koszt wykonawcy wyniesie 2,08 zt/km. Zaznaczyt, ze koszt
ten nie uwzglednia koszt leasingu pojazdéw (najczesciej stosowana forma finansowania
pozyskiwania taboru na rynku), co jest zatozeniem najbardziej korzystnym dla PKS
(niekorzystanie z tej formy finansowania). W przypadku gdyby PKS nabywat pojazdy na
podstawie leasingu, nalezatoby doda¢ co najmniej 21 % wartosci autobuséw leasingowanych

(szacunek na podstawie najlepszej oferty leasingowej dostepnej odwotujgcemu).

Odnoszac sie do kosztéw napraw, odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca w swoich
wyjasnieniach przedstawit sume kosztéw napraw, czesci, mycia, biezgcego utrzymania
gotowosci technicznej taboru w tym niezbednego zaplecza oraz ogumienia w wysokosci 0,32
zt/km. Majgc na uwadze lakoniczny opis sktadowych kosztoéw napraw, nie sposob stwierdzic¢
czy podane wyliczenia sg realne. Odwotujgcy na podstawie wlasnych doswiadczen jest w

stanie chociazby podzieli¢ koszty na:

- Sredni koszt cz. zamiennych, smarow, olejow, ptynow ekspl, materiatow i narzedzi w okresie
7 lat

- Sredni koszt ustug zewnetrznych w zakresie napraw w okresie 7 lat o Koszty mycia i
sprzatania autobuséw (bez kosztéw osobowych) o Sredni koszt zuzycia opon w okresie 7 lat

o Roczny koszt przeglagdow klimatyzacji

W ocenie odwoltujgcego, z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze
wykonawca nie uwzglednit kosztéw przegladow i napraw klimatyzacji, najpewniej z uwagi na
to, ze pojazdy wykonawcy obecnie eksploatowane w komunikacji miejskiej w Elblagu
klimatyzacji nie posiadajg. Ten fakt oraz prawdopodobnie zbyt agresywne, nierealne (i niczym

niepoparte) zatozenia spowodowaty niedoszacowanie tej pozycji kosztowej o 0,04 zt/km.
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Jednoczesnie odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca zwraca w swoich wyjasnieniach
uwage na fakt, ze pojazdy bedg poczatkowo objete gwarancjg (w przypadku autobusow
obejmuje zazwyczaj okres dwuletni). Nalezy jednak pamieta¢ ze stawka ofertowa powinna
uwzglednia¢ przewidywany wzrost kosztow napraw w przysztosci jako, ze nie jest ona
waloryzowana ze wzgledu na zakohczenie okresu gwarancji. Nalezy tez przy tym pamietac,
ze o ile wykonawca w okresie nie bedzie ponosi¢ czesci kosztow naprawy ze wzgledu na
roszczenia gwarancyjne, o tyle w tymze okresie bedzie zobowigzany do zapewnienia na swoj
koszt biezgcego serwisu pojazdéw (np. wymiana olejow i filtréw) oraz bedzie zobowigzany do
zakupu wszelkich czesci zamiennych od gwaranta (w cenie zazwyczaj wyzszej niz rynkowej).

Tym samym wptyw gwarancji na obnizenie kosztéw utrzymania pojazdow jest marginalny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca wskazuje, ze do tej pozycji zaliczyt koszty
podatku od srodkoéw transportowych oraz obowigzkowe ubezpieczenia. Juz sama kwota
podatku od $rodkéw transportowych bazujgca na uchwale nr XI1X/382/2016 RADY MIEJSKIEJ
W ELBLAGU z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie stawek podatku od $Srodkéw
transportowych (1955 zt rocznie za autobus o liczbie miejsc wyzszej lub rownej 22) w
przeliczeniu na kilometr daje 0,04 zt i przekracza zatozong przez PKS wartos¢ kosztu (0,02

zt/lkm). Ponadto nie wystarcza juz na optacenie obowigzkowego ubezpieczenia autobusdw.

Odnoszgc sie do pozostalych kosztow, odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia
wykonawcy sg w tym zakresie bardzo lakoniczne, a same koszty wskazane w tej kategorii sg
bardzo niskie, co moze wskazywaé¢ na potencjalne ich subsydiowanie inng dziatalnoscig
wykonawcy. PKS nadmienit, ze w pozyciji tej zawart: koszty ogdlnego zarzadu, ubezpieczen,
podatkéw i energii. Jak widac, w punkcie 6 powyzszej tabeli katalog kosztow, ktore powinny

sie znalez¢ w pozycji ,pozostate” jest szeroki, a PKS ich nie uwzglednit.

PKS nie odniost sie takze w ogdle do zmieniajgcych sie uwarunkowan prawnych, w
tym w odniesieniu do kosztow PPK, wzrostu kosztéw ubezpieczen, kosztow energii oraz

wzrostu ptacy minimalnej i Sredniej ptacy w gospodarce.

Dodatkowo, w ocenie odwotujgcego, w cenie uwzglednione powinno by¢ w
szczegoblnosci ryzyko negatywnej waloryzacji. Mechanizm waloryzacji cen za jeden
wozokilometr okresla § 6 ust. 7-13 umowy. 25% stawki bazowej za wozokilometr zostanie
zwaloryzowane wskaznikiem zmiany ceny 1 litra oleju napedowego. W pierwszej waloryzaciji
bazg bedg ceny paliwa z okresu wrzesien 2019 - sierpien 2020, ktore przy zatozeniu
utrzymania sie cen w sierpniu z jego pierwszej potowy sg juz petni znane. Z powodu pandemii
koronawirusa zaobserwowano znaczacy spadek cen paliw w pierwszej potowie roku 2020.
Przyjmujgc racjonalne zatozenie, ze ceny w dalszym ciggu utrzymajg sie przynajmniej na

obecnym poziomie, bedzie to miato niekorzystny dla wykonawcy wplyw na pierwszg
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waloryzacje stawki za wozokilometr, ktéra nastgpi w styczniu 2022. Szacunkowy sredni
spadek cen oleju napedowego wyniostby wtedy 6,01% rok do roku. Oznacza to, ze faktycznie
stawka wykonawcy bedzie negatywnie zwaloryzowana (tzn. obnizy sie) z uwagi na to, ze
koszty paliw beda nizsze niz ich poziom bazowy w miesigcach od wrzesnia 2019 r. do lutego
2020 r.. PKS nie uwzglednit, ani tez nie pokazat w wyjasnieniach, ze wzigt pod uwage opisane

ryzyko przy kalkulacji oferty.

Odwotujagcy wskazat, ze w cenie uwzglednione powinno byé zatem ryzyko negatywnej
waloryzacji, ktére odwotujgcy szacuje na 0,11 zt/km oraz zysk (przyjmujac 3%, czyli minimalny
satysfakcjonujgcy poziom dla PKS Elblgg wskazany w wyjasnieniach, tj. 0,23 zt/km); co w

sumie daje minimalng cene ofertowg na poziomie: 7,44 + 0,11 + 0,23 = 7,78 zl/km.

W ocenie odwotujgcego, PKS Elblag nie doszacowat swojej oferty o blisko 2 zt na
kazdym kilometrze. £gczna cena w trakcie trwania catego kontraktu powinna byc¢ o blisko 14,5
min zt wyzsza (32,5%) niz faktycznie zaoferowana. Ponadto w cenie ofertowej nalezato

uwzgledni¢ réwniez wiele innych sktadowych ceny, czego wykonawca PKS nie uczynit.

Odnoszgc sie do poszczegodinych ogdélnych twierdzen PKS zawartych w tresci

wyjasnien, odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1. Cena w postepowaniu stanowi jedyne kryterium oceny ofert, zatem oczywiste jest, iz
kazdy z wykonawcow dobierat takie rozwigzania, ktoére przy zachowaniu wymogow s.i.w.z.
beda takze najbardziej optymalne cenowo. Mimo to cena wykonawcy diametralnie odbiega od
innych cen rynkowych. Gotostowne sg przy tym argumenty z wyjasnien, iz rzekomo czestg
praktykg jest ,zawyzanie skfadanych ofert by sztucznie wptyng¢ na ich wysokg $rednig
arytmetyczng. Twierdzenie to jest wrecz nielogiczne i sugerujgce, iz inni wykonawcy ponoszag

koszty udziatu w przetargu bez zamiaru zdobycia zaméwienia.

2. Wyjasnienia opierajg sie na ogolnikowych twierdzeniach co do doswiadczenia
wykonawcy i posiadanego przez niego potencjatu. Tymczasem PKS nie posiada jakiegos
niedostepnego innym know-how czy doswiadczenia i nie cechuje sie w tym zakresie zadnymi
szczegolnymi wartosciami. Jedna referencja wskazana na warunek doswiadczenia potwierdza
brak unikatowych cech wykonawcy w tym zakresie. Ponadto prowadzenie ,szczegotowej
ewidencji przychodow i kosztow z podziatem na rodzaje i miejsca ich powstania”, zgodnie z
zasadami rachunkowosci, stanowi obowigzek prawny kazdego przewoznika, a nie jakas

szczegolng okoliczno$¢.

3. Wykonawca wprost przyznaje, ze nie wystepujg w jego przypadku takie okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na obnizenie ceny, jak np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

korzystanie z pomocy publicznej, podwykonawcéw, nie wystepujg takze inne korzystne
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czynniki wynikajgce z przepiséw prawa pracy, przepisow o zabezpieczeniu spotecznym oraz
przepiséw prawa ochrony srodowiska majgce wptyw na wysokosé ceny. Co wiecej, przyznaje
w wyjasnieniach, ze w przypadku ,btednego wyboru” dokonanego przez zamawiajgcego,

moze sie zaspokoiC z zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia.

4, Okolicznos¢ siedziby PKS w Elblggu takze sama w sobie nie uzasadnia nizszej ceny
w poréwnaniu z innymi wykonawcami.. Odwolujgcy wskazat, ze réwniez on, a takze
wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp z 0.0, z siedziba w Elblaggu (Oferta
nr 5) swiadczg ustugi przewozowe w Elblggu. Nie jest to zatem okoliczno$¢ charakteryzujgca
jedynie PKS.

5. Odwotujgcy wskazat, Z2e PKS obecnie $wiadczy ustugi transportowe dla
zamawiajgcego po stawkach 5,45 i 6,40 zt netto. Tymczasem wymagania sS.iw.z. w
postepowaniu sg znaczaco wyzsze od obowigzujgcych w poprzednich postepowaniach.

Przyktadowo wskaza¢ nalezy m.in.:

a. autobusy - w dotychczasowej umowie nr ZP-01/2014 zamawiajgcy dopuszcza
(zatgcznik numer 5 do umowy, § 1 ust. 3-4) swiadczenie ustug pojazdami wyprodukowanymi
maksymalnie w 2007 roku z zastrzezeniem, ze Sredni wiek taboru wyliczany na dzieh 1
stycznia kazdego roku nie moze by¢ wyzszy niz 8 lat. W obecnym postepowaniu zamawiajgcy
zgodnie z § 1 ust. 3-4 zatgcznika nr 3 do umowy wymaga swiadczenia ustug pojazdami
wyprodukowanymi nie wczesniej nizw 2020 roku . Tym samym PKS Elblgg w celu $wiadczenia
ustug bedzie musiat pozyskaé na poczatku kontraktu 19 nowych pojazddéw. Na potrzeby
realizacji umowy nrZP-01/2014 PKS Elblgg natomiast w trakcie catego trwania kontraktu
musiat pozyskaé¢ zaledwie 3 nowe autobusy (2 w 2018 roku, 1 w 2019 roku), a pozostatg flote
stanowity pojazdy nabyte jeszcze przed momentem rozpoczecia $wiadczenia ustug (2 pojazdy
zakupione w 2012 roku, 1 pojazd zakupiony w 2011 roku, 1 pojazd zakupiony w 2010 roku,
pozostate pojazdy zakupione w 2007 roku). Tym samym, w przeciwiehstwie do poprzedniego
postepowania, konieczna jest inwestycja na znaczgco wyzszym poziomie. Jednoczesnie ceny
autobuséw z uwagi na coraz to wyzsze wymagania w zakresie ochrony srodowiska (norma
spalin w 2007 r. to Euro 4, w 2014 r to Euro 5 a w 2020r Euro VId), czy tez bezpieczenstwa,
jak i generalna inflacja cen, spowodowaty ze autobusy tego samego typu kosztujg wiecej

obecnie niz 6 lat temu.

b. nowy wymog klimatyzacji w pojazdach (zatgcznik nr 3 do umowy, § 3 ust. 8). Uzywanie

klimatyzacji - oprocz kosztéw jej nabycia i instalacji - zwieksza zuzycie paliwa.

C. nowy obowigzek uruchomienia nowego kanatu sprzedazy - automatéw biletowych

(zatgcznik nr 2 do umowy ust. 1-4, 7), co wigze sie z dodatkowymi kosztami m.in.:
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i. zakupu urzgdzen,
ii. comiesiecznych optat operatorowi systemu sprzedazy biletow,

iii. ponoszenia optat transmisji danych oraz technicznego utrzymania sprawnosci

urzadzen,

d. nowy obowigzek zamontowania w autobusach na swoj koszt dodatkowych elementow

Systemu Informacji Pasazerskiej (Zatgcznik nr 3 do Umowy, § 3 ust. 1) takich jak:

i. tablice wewnetrzng realizujgcg informacje o trasie przejazdu danej linii tzw. koraliki,

zamontowang nad oknami w okolicy drugich drzwi pojazdu,
ii. sterownik Systemu Informacji ,

e. obowigzek zamontowania w autobusach na swéj koszt elementéw Systemu Elblgskiej

Karty Miejskiej (zatgcznik nr 3 do umowy, § 3 ust. 4-5) takich jak:
i. poktadowy system zarzgdzania,
ii. kasowniki dwufunkcyjne ,

f. obowigzek uruchomienia nowego systemu - systemu zliczania pasazeréw (zatgcznik
nr 3 do umowy, § 3 ust. 9) skladajgcego sie ze specjalnych urzadzen instalowanych w

pojezdzie oraz odpowiedniego oprogramowania,

g. zwiekszone wymagania dotyczgce sprzedazy biletow przez prowadzgcego pojazd
(zatgcznik nr 2 do umowy, ust. 7, § 3 ust. 2.12 umowy) - zamawiajgcy wprowadzit wymaog

raportowania sprzedazy online, co wymaga m.in:
i. zakupu odpowiednich urzgdzen innych niz obecnie wykorzystywane ,

ii. ponoszenia kosztéw utrzymania tgcza pomiedzy systemem zamawiajgcego, a

systemem wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, wymagania te muszg przetozy¢ sie na wyzszy koszt
Swiadczenia ustug, czego odzwierciedlenie mozna znalezé w ofertach pozostatych
przewoznikbw wykonujgcych przewozy dla zamawiajgcego (fj. wykonawcy oraz
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblggu), ktére sg na
znaczaco wyzszym poziomie niz aktualne stawki, jak rowniez oszacowania wartosci
zamowienia przez zamawiajgcego. Tymczasem PKS zmienione uwarunkowania uwzglednit w

swoich wyjasnieniach tylko czesciowo.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze potwierdza takze tres¢ dokumentu pt. Metodologia

szacowania warto$ci zamoéwienia do postepowania przetargowego, pt. ,Swiadczenie ustug

15



publicznego transportu zbiorowego w zakresie komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasto
Elblag i gmin sgsiadujgcych na lata 2021-2027”, na podstawie ktdérego zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamodwienia, w ktérym potwierdza sie, iz wprowadzenie nowych autobusow,
klimatyzacja, biletomaty, bramki liczgce czy tablice boczne (koraliki), ma wptyw na zwigekszenie

ceny wozokilometra.

6. Wykonawca odwotuje sie do rzekomej (nieskonkretyzowanej) zdywersyfikowanej
dziatalnosci, infrastruktury technicznej, wykwalifikowanych pracownikow czy zaplecza
diagnostyczno-naprawczego, nie wykazujgc tego w zaden sposob ani nie odnoszac, jaki
konkretnie ma to wptyw na wysokos¢ kosztow. Wskazuje, iz nie zatrudnia pracownikow ponizej
stawki minimalnej, ponownie nie rozwijajac ani nie dowodzgc tej okolicznosci. Tymczasem
Zamawiajgcy wprowadzit wymdég zatrudnienia na podstawie umowy o prace (§ 3 ust. 3-4
umowy), w szczegolnosci kierowcéw autobusow i dyspozytorow i innych oséb wykonujgcych
bezposrednio fizycznie swiadczenie ustug. PKS nie wskazat, ilu, jakich pracownikéw i na jakim

poziomie wynagrodzenia uwzglednit w kosztach.

7. PKS odnosi sie takze do wypracowywanego co rok zysku, nie udowadniajgc ani nie
wskazujgc wpltywu tej okolicznosci na mozliwo$é zanizenia ceny. Pomija fakt, iz zaréwno
dziatalnos¢ przewozu osoéb jest gteboko nierentowna (-10,74%), jak i sam oddziat Elblag
wykazuje straty (-1,72%). co potwierdza sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2019.To pozwala
sgdzi¢, ze dla obecnie swiadczonych dla zamawiajgcego ustug stawka za wozokilometr jest
niewystarczajgca do pokrycia kosztow i wypracowania zysku, a co wiecej: w tym
Postepowaniu oferowana stawka rowniez ich nie pokryje, biorgc pod uwage zwigekszone

wymagania SIWZ.

W ocenie odwotujgcego, nie jest zatem mozliwe nalezyte zrealizowanie zamdwienia
zgodnie z wymaganiami za stawke zaoferowang przez PKS bez straty. Cena zaoferowana
przez PKS nie pokrywa rynkowych kosztéw wykonania tego typu ustug, a takze nie pokryje
wszystkich kosztéw generowanych przez tego wykonawce, ergo cena wykonawcy ma
charakter razgco niski. Pocigga to za sobg konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej i odrzucenia tej oferty.

Odnoszgc sie do niezgodnosci wyjasnien z 25 czerwca 2020 r. oraz pdzniejszych
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy
udzielone w odpowiedzi na kolejne wezwania zamawiajgcego (tj. pozniejsze niz te z 25
czerwca 2020 r.) powinny zostaé pominiete przy analizie ewentualnego zawierania przez

oferte Wykonawcy razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy poddat jednak pod rozwage Izby, iz tres¢ tych wyjasnien stanowi

bezsporny dowdd nieprawidtowosci kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 25
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czerwca 2020 r. Jak wynika bowiem z poréwnania kalkulacji z 25 czerwca 2020 r. oraz tych
przedstawionych w pozniejszych wyjasnieniach, ich tres¢ jest ze sobg sprzeczna. Wykonawca
istotnie zmodyfikowat szereg podstawowych wartosci przyjetych na potrzeby kalkulaciji

cenowych, zaprzeczajgc w ten sposéb rzetelnosci wczesniej przedstawionej kalkulacji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca (zapewne sugerujgc sie danymi z
wczesniejszego odwotania ztozonego przez odwotujgcego w sprawie KIO 1561/20) obnizyt w
nastepnych wyjasnieniach zaréwno spalanie pojazdu, jak i cene paliwa, a sztucznie obnizony
tym zabiegiem koszt mogt ,rozdysponowaé” w innych pozycjach kosztowych, ktérych nie

doszacowat lub w ogéle nie ujgt w wyjasnieniu z 25 czerwca.

Zdajgc sobie sprawe, Zze poprzednio wskazany koszt wynagrodzenh z narzutami (1,80
zt/km) jest nierealny, PKS zwiekszyt go do 2,08 zt/km, jednoczesnie zaznaczajac, ze fundusz
socjalny, PPK i PFRON ujat nie w tej pozycji (pomimo, ze sg to bezsprzecznie narzuty na

wynagrodzenia) a w pozostatych kosztach.

Do pierwotnych wyjasnien PKS przyjat koszt taboru na podstawie zebranych ofert,
natomiast juz w kolejnym wyjasnieniu obnizyt cene zakupu autobusu wraz z wyposazeniem
oraz wartos¢ odkupu i popart jg ofertg od jednego z producentow. Koszt taboru (amortyzacja)
to kluczowy obok kosztéw osobowych sktadnik oferty, stad niezrozumiate jest, dlaczego

wykonawca nie powotat sie na te oferte w wyjasnieniach z 25.06.2020.

Poczatkowo PKS w pozycji ,Naprawy” ujat takze koszty mycia autobuséw, natomiast
w kolejnym wyjasnieniu kosztéw tych nie znajdziemy w ,Naprawach” (przez co ulegly one
obnizeniu), tylko jako ,utrzymanie czystosci pojazdéw” pojawity sie one w pozycji ,Pozostate

koszty”, jednoczesnie ich nie zwiekszajac ich wysokosci wzgledem pierwotnych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze w pismiennictwie podkresla sie, iz dopuszczana jedynie w
wyjagtkowych okolicznosciach mozliwos¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny przewidziana jest dla sytuacji, w ktérych wyjasnienia sg
wyczerpujgce, ale zachodzi koniecznosc¢ ich doprecyzowania. Z takim przypadkiem nie mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Przedstawione powyzej daleko idgce réznice
w stosunku do oryginalnej kalkulacji przedtozonej przez wykonawce wskazujg na intencje
zmiany przedtozonych wczesniej wyjasnien (zapewne wskutek lektury zlozonego przez
odwotujgcego poprzedniego odwotania z dnia 9 lipca br.), co do ktérych sam wykonawca
najpewniej zdat sobie sprawe, ze sg one nierealistyczne i de facto stanowig potwierdzenie

razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, w takiej sytuacji nie mozna mowic o rzetelnosci wyjasnien z

25 czerwca 2020 r., skoro sam wykonawca dokonat korekty przedstawionych w nich obliczen.
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Nawet jezeli przyjgé - hipotetycznie, gdyz jak zostato wskazane powyzej, z tych wyjasnien
jasno wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg - ze wyjasnienia z 25 czerwca 2020 r.
zawierajg kalkulacje dowodzace prawidtowos$ci ceny zaoferowanej przez PKS, to dokonujgc
tak istotnych modyfikacji przedtozonych wczesniejszej kalkulacji, wykonawca sam posrednio
potwierdzit, Ze wcale nie obrazowaly one obliczen, ktére zostaty wykorzystane na etapie
sktadania oferty do kalkulacji zaoferowanej ceny, a stanowity jedynie fikcyjne wartosci przyjete

na potrzeby procedury z art. 90 ust. la ustawy P.z.p.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, odwotujgcy podnidst ponadto, ze - nawet przy
przyjeciu legalnosci kolejnych wezwan zamawiajgcego i uwzglednieniu ziozonych w
odpowiedzi na nie wyjasnien - wykonawca nie wykazat skutecznie, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia, nawet po trzech wezwaniach zamawiajgcego,
WwcCigz nie odnoszg sie do catosci kosztow niezbednych do poniesienia w ramach przedmiotu
zamowienia oraz nie wyceniajg uwzglednionych kosztéw w sposéb realistyczny, dodatkowo w
odniesieniu do szeregu wskazywanych w ich tresci kosztow nie zostaty przediozone Zzadne

dowody potwierdzajgce wiarygodnos¢ ich wyceny.

PKS w swojej ponownej kalkulacji obnizyt przewidywane spalanie pojazdéw z 35 litrow
ON na 100 km do 30 litrow ON na 100 kilometrow. Jednoczesnie wskazat rowniez, ze
planowane jest wykorzystanie pojazdow MAZ 203, na dowdd czego przedstawiono oferte
sprzedazy pojazdéw przez spoétke JI Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobytce (odwotujgcy
zauwazyl, ze oferta ta moze budzi¢ watpliwosci, ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z jego wiedzg
wytgcznym przedstawicielem firmy MAZ w Polsce jest spotka MAZ AUTO POLAND Sp. z o.0.
z siedzibg w Dziekanowie Lesnym). Zgodnie z wiedzg odwotujgcego, pojazdy tego modelu
wyposazone w klimatyzacje w ruchu miejskim spalajg co najmniej 35 litrow ON na 100 km ze
wzgledu na duzg mase wiasng i zastosowanie mocnego silnika. Jednoczes$nie PKS powinien
zdawac sobie z tego sprawe, jako ze jest uzytkownikiem dwoch takich pojazdow od 2012 roku
(bez klimatyzaciji i spetniajgcego nizszg norme emisji spalin, a zatem zuzywajgcych o minimum

15% mniej paliwa niz model z 2020 roku).

Odwotujgcy wskazat, ze PKS w swojej ponownej kalkulacji obnizyt cene zakupu oleju
napedowego do 3,16 ztotych za litr (przy zatozeniu hurtowej ceny 1 litra oleju napedowego na
poziomie 3,39 ztotego). Co prawda PKS na dowdd takich cen przedstawia szereg faktur na
zakup paliwa, jednak w Zaden sposob nie jest tam przedstawiona taka wartos¢. Analiza
historycznych danych hurtowych cen oleju napedowego na stronie PKN ORLEN, wskazuje ze
do swojej ponownej kalkulacji PKS przyjat cene z dnia 28.07.2020 czyli prawie dwa miesigce
po terminie sktadania ofert, co jest btedem, jako ze kalkulacja powinna by¢ przygotowana na

moment skladania ofert.

18



Ponadto po raz kolejny w swojej kalkulacji PKS nie uwzglednit przewidywanego wptywu
waloryzacji na stawke, tj. obnizenia stawki w trakcie obowigzywania kontraktu ze wzgledu na
spadek cen paliwa.

PKS w swojej kalkulacji uwzglednit jedynie koszt zakupu systeméw pokfadowych
pojazdéw, nie uwzglednit natomiast biezgcych kosztéw funkcjonowania tych systeméw w

szczegolnosci:
a. dla automatéw biletowych (Zatgcznik nr 2 do Umowy ust. 1-4, 7):

i. comiesiecznych optat operatorowi systemu sprzedazy biletow (w ktérych zawiera sie

koszt serwisu urzadzen)
ii. optat transmisji danych oraz technicznego utrzymania sprawnosci urzgdzen,

b. dla urzadzen sprzedazy biletdw przez prowadzgcego pojazd (Zatgcznik nr 2 do

Umowy, ust. 7, § 3 ust. 2.12 Umowy):

i. ponoszenia kosztéw utrzymania tgcza pomiedzy systemem Zamawiajgcego, a

systemem Wykonawcy,
ii. kosztow serwisu oraz czesci zamiennych,

C. dla urzadzen Systemu Informacji Pasazerskiej (Zatgcznik nr 3 do Umowy, § 3 ust. 1),
elementéw Systemu Elblaskiej Karty Miejskiej (Zatgcznik nr 3 do Umowy, § 3 ust. 4-5) oraz

urzadzen systemu zliczania pasazerow (Zatgcznik nr 3 do Umowy, § 3 ust. 9):
i kosztow serwisu oraz czesci zamiennych,

ii. kosztow osobowych pracownika specjalizujgcego sie w diagnozie i funkcjonowaniu
systemu (ze wzgledu na fakt, ze PKS nie eksploatuje takich systemdéw obecnie ani w
dziatalnosci dla Zamawiajgcego ani w innej swojej dziatalnosci dodatkowo powinien byé

uwzgledniony koszt szkolen i/lub rekrutacji)

PKS w swojej kalkulacji kosztéw nie uwzglednit w zadnym z punktéw kosztow
kilometrow pustych/dojazddw, za ktdére zamawiajgcy nie ptaci, a wiec ktére stanowig koszt
Wykonawcy. Nawet uwzgledniajgc fakt bardzo korzystnej lokalizacji zajezdni PKS nie jest

fizycznie mozliwe, aby wskaznik kilometrow pustych/dojazdéw wynosit 0% poniewaz:

a) nie jest mozliwe parkowanie pojazdéw na przystankach - autobusy muszg byé¢
przemieszczane do zajezdni - najblizsza petla autobusowa oddalona jest od placu
postojowego PKS o 250 metrow (na marginesie odwotujgcy dodat, ze réwniez plac postojowy
odwotujgcego jest potozony w korzystnej lokalizacji - 800 metrow od placu postojowego PKS i

1050 metréw od najblizszej petli autobusowej)
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b) konieczne jest wykonywanie czynnosci obstugowych pojazdu takich jak tankowanie
paliwa, mycie pojazdu, napraw pojazdu co z oczywistych przyczyn wymaga manewrdw

pojazdem i generowania kilometréw pustych, za ktére zamawiajgcy nie ptaci,

PKS w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztéw strojow roboczych pracownikow - zaréwno
kierowcéw (co stanowi wymog Zatgcznika nr 3 do Umowy § 6 ust. 1), oraz mechanikéw (w

celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy).

PKS w swojej kalkulacji uwzglednit zatrudnienie 2 mechanikéw nie wskazujgc jednoczesnie
zadnej metody obliczenia takiej ilosci mechanikéw. Z naszego doswiadczenia wynika, ze
liczba ta powinna byé wyzsza i wynosi¢ co najmniej 5,5 ze wzgledow operacyjnych
(konieczno$¢ zapewnienia obsady dla kontraktu oraz szybkiego czasu reakcji). Nawet
uwzgledniajgc fakt wystepowania pewnych synergii pomiedzy dziatalnoSciami majgc na
uwadze liczbe zatrudnionych mechanikéw przez PKS w oddziale Elblag (24), i poréwnujac tg
liczbe do udziatu przychoddéw z kontraktu z ZKM w przychodach oddziatu Elblag (27%) to

liczba mechanikéw przypisanych do kontraktu powinna by¢ zwiekszona do 6,5.

Ponadto PKS w swojej kalkulacji przedstawit obnizong o 50% warto$¢ podatku od Ssrodkow
transportowych. Nie znajduje to odzwierciedlenia w akcie prawa miejscowego regulujgcego
wysokos¢ podatku tj. Uchwale NR XIX/382/2016 Rady Miejskiej w Elblaggu z dnia 27

pazdziernika 2016 r. w sprawie stawek podatku od srodkéw transportowych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze w pidmie z dnia 25 czerwca 2020 roku PKS
zakwalifikowat koszt mycia pojazdow w kategorii Naprawy. W nowej kalkulacji natomiast
koszty mycia pojazdow zostaty zakwalifikowane do Pozostatych kosztéw. Tym samym wartos¢
ta powinna zosta¢ odpowiednio powigekszona (a nie zostata i wynosi w obu wersjach kalkulacji
0,53 zt).

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z przedstawionymi informacjami PKS w 2019
osiggnat na kontrakcie ZKM zysk w wysokosci 1 331 128,83 ztotych, przy jednoczesnej stracie
na catej dziatalnosci w zakresie przewozu osob 3 084 464,10 ztotych. Oznacza to, ze strata
dziatalnosci przewozowej inna niz na zlecenie ZKM wynositaby az 4 415 592,93 ziotych co
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci czy PKS nie finansuje kontraktu z ZKM przy

wykorzystaniu pozostatych kontraktéw i przewozéw komercyjnych.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 roku
wskazat, ze nie ma zakazu kilkukrotnego wezwania do wyjasnienia ceny. Pierwsze wezwanie
nie byto szczegdtowe, zawierato wylgcznie tres¢ przepisu. Zamawiajgcy nie wskazat tam
zadnych konkretnych informacji, jakich przystepujacy powinien udzieli¢. Przystepujgcy jest na

rynku lokalnym od 14 lat. Nie jest tak, ze jego sytuacja jest tozsama z innymi wykonawcami.
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Zamawiajgcy byt uprawniony i obowigzany wezwaé ponownie wykonawce do ziozenia
wyjasnien. Mozliwo$¢ takiego wezwania wynika z orzecznictwa KlO. Rowniez z orzecznictwa
wynika, ze nie ma bezwzglednego obowigzku skfadania dowodow. Mogg to by¢ réwniez
oswiadczenia wykonawcow. Kalkulacja przystepujgcego nie budzita zastrzezen. Zamawiajgcy
przyznat, ze dostrzegt rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami, ale nie moze to decydowac o
uznaniu, ze cena jest razgco niska. Wyjasnienia odwotujgcego sg subiektywne, poza tym
odwotujgcy ztozyt dokumenty prywatne i zamawiajgcy kwestionuje je jako dowody. W ocenie
zamawiajgcego, sg one opatrzone odwzorowaniem cyfrowym podpisu pani M. O., ktéra nie
jest petnomocnikiem w sprawie. Wskazuje na zat. nr 3 do umowy § 6, z ktérego wynika, ze nie
wymaga sie ubioru stuzbowego, lecz jedynie ubior schludny. Jezeli chodzi o puste kilometry
stwierdza, ze mowa jest 0 250 metrach pokonywanych przez 17 autobuséw 2 razy dziennie.
Ma sie to nijak do 7 min km. Odwotujgcy nie wykazat, jak uzyskat 3%. Wskazuje, ze aktualnie
przystepujgcy sSwiadczy ustuge za 5,45 zt za wozokilometr. Regularnie wymienia pojazdy.
Waloryzacja ujemna nie spowoduje strat po stronie oferenta. Udziat paliwa to 20% wartos$ci
stawki. Pozostata waloryzacja bedzie nastepowac na podstawie inflacji. Puste kilometry to 8
km w stosunku do 2740 km dziennie i mogg nie by¢ brane pod uwage. Stwierdza, ze stawka
zaoferowana przez przystepujgcego jest tylko o 18% nizsza od stawki, ktérg przyjat
zamawiajgcy w wyliczeniach. Stwierdza, ze, wedtug jego wiedzy, uchwata przewiduje ulge w

podatku, z ktérej korzysta przystepujacy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblggu Spdétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Elblagu. Przystepujacy stwierdzit, ze w pierwszych wyjasnieniach
przyjat wartosci maksymalne i cene paliwa 3,5 zi. W jego ocenie byta to cena na ten moment
atrakcyjna. W wyjasnieniach pierwszych ograniczyt sie do najwazniejszych kosztéw, tj. paliwa,
wynagrodzen i amortyzacji. Wskazat, ze jego gtdbwng dziatalnoscig jest przewoz regularny
pozamiejski. Dodatkowo prowadzi inne dziatalnosci. Przy kalkulacji te wielkosci rozktadajg sie
na catg dziatalno$¢, nie tylko na jedng dziatke. Pracownicy wykonujg rozne dziatalnosci,
taczone sg np. stanowiska kierowcow z mechanikami, réwniez dyspozytorzy wykonujg rézne
zadania, od nadzoru sg tez stuzby miejskie. Konsorcjant, z ktorym prowadzi dziatalnos¢,
podobnie jak odwotujgcy, wykonuje tylko ten jeden rodzaj dziatalnoSci i nie posiada majatku,
dlatego starat sie o pozyskanie innego podmiotu z majgtkiem, sponsora. Wynagrodzenie z
pierwszych wyjasnien dotyczy tylko kierowcow. Kalkulacje ceny zrobit na podstawie danych,
ktére gromadzi. Pracownik rozliczany jest z klucza. Pojazdy wykorzystuje rowniez po
zakonczeniu kontraktu, dlatego przyjgt okres amortyzacji 10 lat. Cena autobusu to cena
maksymalna z ofert, ktére posiadat. Starat sie dostosowaé odpowiedz do punktéw, ktdre byty

w odwotaniu.
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Przystepujgcy ztozyt do akt sprawy i wniést o zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego uchwale Rady Miejskiej w Elblagu z 24 listopada 2004 r. w sprawie zwolnienia
od podatku od Srodkow transportowych na okolicznosci wykazania, ze istnieje ulga w podatku.
Wskazal, Zze jego srednia cena za 1 wozokilometr za rok ubiegty wyniosta 3,79 zt i rentownosc¢
23,89. W tym postepowaniu przy stawce, ktérg zaproponowat, bedzie miat rentownosé 5-7, ale

to wystarczy. Ma wiele dziatalnosci, co powoduje, ze koszty rozktadajg sie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego dnia 23 marca 2020 r. i zostato
podzielone na Pakiet nr 1 oraz Pakiet nr 2. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 2 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy temu samemu wykonawcy dopuscit mozliwos¢é sktadania ofert co najwyzej w

jednym pakiecie.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert:

oferta 1 60 404 400.00 (oferta odwotujgcego)

oferta 2 44 380 000,00 (oferta przystepujgcego)

oferta 3 73 105 200,00

oferta 5 69 930 000,00

oferta 8 71 400 000,00

suma 319 219 600,00

Srednia arytmetyczna 63 .943 920,00 - 100,00%

oferta najnizsza 44 380 000,0069,51% - 30,49% (réznica wobec Sredniej
arytmetycznej wszystkich
ofert)

oszacowana wartos¢ zamowienia 55 622 763.64

wartosc¢ powiekszona o VAT 60 072 584,73 - 100,00%

oferta najnizsza 44 380 000,0073,88% - 26,12% (réznica wobec szacunkowej wartosci

zamowienia)

W dniu 17 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
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Zaoferowana przez Parnstwa cena ustugi w kwocie 44 380 000,00 zt. w ocenie Zamawiajgcego
wydaje sie razgco niska w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 90 ust. la pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz 1843z p6zn. zm.) Zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw

na wysokoS$c¢ ceny, w szczegolnosci:

1. oszczednos$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.Ue z 2018. r, poz. 2177 z p6zn. zm.);
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5. powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkre$la, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy oczekuje konkretnych i szczegétowych Wykonawca w wyjasnieniach winien
przedstawi¢ dane dotyczgce metody kalkulacji ceny oferty, jak rowniez koszty ponoszone w

zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 3 PZP odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien Wykonawcy wraz ze

ztozonymi przez niego dowodami potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg cene,
Pismem z dnia 25 czerwca 2020 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. zono, ze zdziwieniem przyjmuje informacje,
Ze zaoferowana przez nas cena ustugi kwocie 443%$0000 zt. , w ocenie Zamawiajgcego wydaje

sie i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
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zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ skoro Zamawiajgcy sam wycenit warto$c

zamowienia na kwote 46494000 zt,

Rozumiemy konieczno$¢ dokonania analizy naszej oferty ale dokonana ocena i powstafe;
watpliwo$ci tylko ma podstawie pozostatych ofert sq niezrozumiate. Niestety czestg praktykg

jest zawyzanie sktadanych ofert by sztucznie wptyngc ich wysokg Srednig arytmetyczng.

W odpowiedzi na Paristwa wezwanie PKS w Elblggu Sp. z 0.0. informuje, ze w zaoferowanej
przez nas cenie, przedmiotowe zamowienie, zostanie wykonane zgodnie z jego specyfikacjg
wykazang w SIWZ, obowigzujgcymi przepisami i przy uzyciu odpowiednich zasobow
osobowych i technicznych. Posiadamy wieloletnie doswiadczenie ,w realizacji ustug przewozu
0sob wszelkich mozliwych formach, w tym od wielu lat w komunikacji miejskiej. O solidnosSci
firmy i jako$ci Swiadczonych ustug $wiadczg otrzymane od ZKM, referencje a w szczegolnoSci
pokaz mozliwo$ci organizacyjno-technicznych i zaangazowania, w zaistniatych w ostatnim
OKresie sytuacjach kryzysowych zwigzanych z upadtoscig jednego z przewoznikow i strajkiem
pracownikbw TE, Posiadamy znaczgcy potencjat osobowy | techniczny w postaci
wykwalifikowanych pracownikéw, terenow z zapleczem diagnostyczno naprawczym,
ekologiczng myjnig autobusowa, parkingiem , stacjg paliw, co stwarza wyjgtkowo sprzyjajgce

warunki zamowienia bez ponoszenia dodatkowych jego organizacje.

Prowadzimy szczegbtowg ewidencje przychodow i kosztéow z podziatem na rodzaje i miejsca
ich powstawania. Zgodnie z zasadami rachunkowosci koszty bezpoSrednie zwigzane z danym
rodzajem dziatalnosci w tym wypadku z przewozami na rzecz ZKM ksiegujemy wg ich rodzaju
a pozostate, ktérych nic mozna przypisac bezposrednio rozliczamy procentowo do wszystkich
dziatalno$ci, w stosunku do poniesionych kosztéw bezposrednich, Gromadzone ten sposdob

dane dajg wiarygodny materiat do wyceny przygotowanej oferty.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (PZP) wykonawca o$wiadcza iz
zastrzega cze$c¢ informacji ,Kalkulacja ceny wozokilometra” przekazywang zamawiajgcemu
jako tajemnice przedsiebiorstwa. W ponizszej kalkulacji zawarli§my informacje stanowigce
warto$¢ handlowg dla Spotki w postaci elementéw sktadowych ceny , sposobu jej budowania
a tym samym sposobu budowania strategii cenowej ofercie. Informacje te nie sg ujawniane do
wiadomosci publicznej a w przypadku ich udostepniania zamawiajgcym zastrzegana jest ich
poufnos$¢. Wykonawca w ramach swojej dziatalno$ci uczestniczy w wielu przetargach bedgc
konkurencjg dla wielu podmiotéw gospodarczych. Ujawnienie elementow ceny, sposobu jej
budowania i przyjetej strategii cenowej mogtoby zaszkodzi¢ interesom wykonawcy i ostabic¢

jego pozycje rynku wobec konkurencji.

Kalkulacja ceny wozokilometra
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1. Paliwo — posiadamy wtasng stacje paliw, zakupu paliwa dokonujemy bezposrednio w
rafinerii w genach negocjowanych, Na podstawie zebranych ofert na dostawy nowych
autobuséw zgodnie z wymogami SIWZ przyjeto do wyliczenn Srednie zuzycie paliwa na
poziomie 35 1/100km. Na dzieni sktadania ofert cena zakupu paliwa oscylowata ponizej 3 zt/|

do kalkulacji przyjeto 3,50 zf/l. Koszt paliwa na 1 wozokilometr 1,23zt.

2. Wynagrodzenia z narzutami - wynagrodzenia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177 z p6zn.
zm.). Na podstawie aktualnych danych stanowig one $rednio 1.43 zt/lkm. Do wyliczen przyjeto
1,80 zt/km.

3. Amortyzacja - zgodnie z wymogami SIWZ do wykonania zamowienia niezbednych jest
19 nowych autobuséw i takiego zakupu Spoétka dokona. Na podstawie zebranych ofert od
potencjalnych dostawcdéw do wyliczen przyjeto cene autobusu wraz z wymaganym petnym
wyposazeniem w wysokosci 850.000 zt. Okres amortyzacji przyjeto na 10 lat celem
uproszczenia kalkulacji. Biorgc okres siedmiu lat nalezatoby w kalkulacji odjg¢ jego wartos¢
rynkowg na koniec umowy. Rozliczajgc przyjety w pakiecie przebieg 7000000 km na 19
autobusow i na 7 lat wychodzi przebieg miesieczny autobusu 4386 km. Miesieczna

amortyzacja 7083.33 zt.
Koszt amortyzacji w 1 wozokilometra - 1,62 zt.

4, Naprawy — pozycja obejmujgca koszty napraw, czesci, mycia, biezgcego utrzymania
gotowosci technicznej taboru w tym niezbednego zaplecza technicznego 0,30 ztkm,
dodatkowo ogumienie 0,02 zt/km, razem 0,32 zt/km. Dane przyjete na podstawie biezgcych

analiz przy srednim wieku taboru granicach o$miu lat.

Wiadomo, ze przy nowym taborze objetym gwarancjg w pierwszych latach eksploatacji koszty
te sg zdecydowanie nizsze a nawet w ostatnim roku kontraktu Srednia wieku taboru nie

osiggnie oSmiu lat.

5. Podatki i optaty - pozycja obejmujgca podatek od Srodkéw transportowych i

obowigzkowe ubezpieczenia 0,02zt/km .

6. Pozostafe koszty - pozycja obejmuje pozostate koszty generowane w firmie, ktérych
nie mozna bezposrednio przypisac do konkretnej dziatalno$ci. Sg to koszty ogélnego zarzadu,
ubezpieczen, podatkow, energii. Zgodnie z przyjetg w firmie zasadg podziatu tych kosztow na
ustugi wykonywane w komunikacji miejskiej przypisywane jest $rednio 0,51 z#lkm . W kwestii

sposobu podziatu takich kosztdw nie ma narzuconych schematéw i podmiot moze decydowac
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samodzielnie. Przyjmujgc inng metodologie koszty te mogtyby byc nawet o potowe nizsze, Do

wyliczen przyjeto - 0,53 zt/km

Razem koszty 5,52 zt/lkm. ROznica pomigdzy przedstawionym kosztem a zaoferowang stawkg
stanowi zaplanowany rozsgdny zysk i rezerwe na nieprzewidziane koszty Z uwagi na to ze
ustuga zaplanowana jest na dtugi, bo az siedmioletni okres, zadowalajgcy nas zysk ksztaftuje
sie w granicach 3-5%, ktory nie odbiega od przecietnej stopy rozsgdnego zysku uzyskiwanej
przez podmioty wykonujgce na podstawie wieloletnich umoéw, ustugi przewozu o0séb
transporcie zbiorowym, finansowane z budzetéw jednostek samorzgdu gminnego. Istotne jest
tez to, ze zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ waloryzacji stawki w przypadku zmian cen

paliwa i wskaznika inflacji
Podsumowujgc

Wykonawca nic przewiduje oszczedno$ci metody wykonania zamowienia. Przedmiotowe
zamowienie zostanie wykonane zgodnie z jego specyfikacjg wykazang w SIWZ,
obowigzujgcymi przepisami i przy uzyciu odpowiednich zasobéw osobowych i technicznych.
Zaproponowana w ofercie kwota zawiera wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu

zamowienia oraz spodziewang stope zysku.

Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy to
siedziba wykonawcy, posiadana na miejscu infrastruktura techniczna i wykwalifikowany

potencjat osobowy.

Ponad siedemdziesigcioletnie doswiadczenie branzy transportowej wypracowane schematy
organizacyjne wyspecjalizowane struktury organizacyjne w zakresie serwisowania i naprawy
pojazdéw pozwalajg osiggngc okreslony racjonalny poziom kosztow funkcjonowania. Dzieki
racjonalnej gospodarce finansowej wykonawca nie posiada zobowigzan kredytowych.
Kazdego roku wypracowywany jest zysk. W catym okresie dziatalnoSci wykonawca nie byt
zagrozony stanem upadfosci lub likwidacji i nigdy nic byta prowadzona jakakolwiek egzekucja.

Mozna to potwierdzi¢ w corocznie sktadanych sprawozdaniach finansowych.

Zdywersyfikowana dziatalnoS¢ wykonawcy daje mozliwosc¢ roztozenia sie wielu niezbednych
kosztow, ktore w przypadku wykonywania tylko przedmiotu zamowienia obcigzajg go. A tak

jest w przypadku ofert ztozonych przez podmioty spoza Elblgga.

Koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r, poz. 2177 z

pozn. zm.)
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Wykonawca legitymuje sie stabilnym zatrudnieniem, co wynika miedzy innymi z trwafoSci i
atrakcyjno$ci stosunkow pracy zawieranych z pracownikami a szczegolnie kierowcami, grupg
bardzo poszukiwang na rynku pracy. Z wzgledu na szczegéiny charakter ptacy kierowcow ,
wykonawca kfadzie nacisk na ich warunki pracy i przestrzeganie norm czasu pracy. Te

dziedziny sg zresztg regularnie kontrolowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Wykonaweca nie uzyskuje i nie przewiduje uzyskiwania pomocy publicznej dla zamdwienia.
Nie wystepujg korzystne czynniki wynikajgce z przepisbw prawa pracy przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym oraz z przepisOw prawa ochrony Srodowiska, majgce wptyw na

wysokos¢ oferty. Wykonawca nic przewiduje powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy,

Wykonawca ma ponad siedemdziesiecioletnie do$wiadczenie i ugruntowang obecnie pozycje
na rynku usfug przewozu oséb. Z zawartych umow wywigzuje sie solidnie i terminowo co
Zamawiajgcy rowniez potwierdza. Nie istniejg wiec przestanki do kwestionowania mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ

Zamawiajgcy wycenit swoje zamoéwienie na okreslonym pozornie i otrzymat oferte mieszczgcag
sie ustalonych przez siebie granicach. Dodatkowo pobiera pokazne zabezpieczenie

nalezytego wykonania pokrywajgce ewentualne koszty btednego wyboru.

W dniu 29 czerwca 2020 r., zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1, wskazujgc, ze jest to oferta ztozona przez przystepujgcego.

Odwotujacy ztozyt w dniu 9 lipca 2020 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1561/20) nakierowane na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy, a takze na odtajnienie ztozonych przez

wykonawce wyjasnieh w zakresie zaoferowanej przez niego ceny.

W odwotaniu odwotujgcy wskazat, iz wyjadnienia w zakresie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozone przez PKS w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2020 r. sg nieprawidtowe, w tym wyjasnienia PKS nie sg
poparte dowodami, a tym samym - z uwagi na niesprostanie ciezarowi dowodu - oferta PKS

podlegata odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2020 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w celu ponownego dokonania czynnosci oceny i badania ofert. Odwotujacy

w dniu 4 sierpnia 2020 r. cofngt odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1561/20.

Zamawiajgcy w dniu 23 lipca br. udostepnit odwotujgcemu odtajniong tres¢ wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 czerwca 2020 r. do

wykazania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Pismem z dnia 28 lipca 2020 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do ztozenia

wyjasnien, wskazujgc:

Tres¢ wyjasnien ztozonych w dniu 25 czerwca 2020 r, w przedmiocie razgco niskiej
ceny nie rozwiata wszystkich watpliwo$ci zamawiajgcego co do realno$ci zaproponowanej
przez Panstwa ceny. W zwigzku z tym zamawiajgcy majgc na uwadze ogolnikowy charakter
pierwszego wezwania wzywa do ztozenia dodatkowych/doprecyzowujgcych wyjasnien w
zakresie:

- przedstawienia szczegotowej kalkulacji wykazujgcej realno$¢ przyjetych cen, wraz z
potwierdzeniem dowodbw. W szczegdlnosci zamawiajgcy zgda wykazania kalkulacji przyjetej
ceny wozokilometra poprzez wskazanie sposobu poszczegélnych elementéw sktadowych

ceny oraz dowodow potwierdzajgcych ich realnosc;

- wykazania, w jaki sposob wptywa na przyjetg kalkulacje dywersyfikacja dziatalnosci,

infrastruktura techniczna, zaplecze diagnostyczne,

- wykazania sposobu wyliczenia udziatu kosztoéw zatrudnienia (udziatu tego kosztu w
cenie za wozokilometr) na podstawie umowy o prace pracownikow zgodnie z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajgcy podkresla, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Brak przedstawienia szczegéfowych

informacji spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy.
Pismem z dnia 31 lipca 2020 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnieri razgco niskiej ceny o$wiadczamy
ponownie, iz ztozona przez naszg Spotke oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wysokosc
zaoferowanej ceny sktada sie z kwot poszczegoblnych kosztow wykonania zamdéwienia oraz
zawiera stope zysku stanowigcg o optacalnos$ci wykonywania przez najblizsze 7 lat przewozoéw

osobowych, w ramach komunikacji miejskiej na terenie miasta Elblgga.

Ponizej przedstawiamy zestawienie poszczegdlnych sktadnikéw stanowigcych catkowity koszt
- przewidywany w zwigzku z wykonywaniem ustug publicznego transportu zbiorowego w
zakresie komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasto Elblag i gmin sgsiadujgcych ( Znak ZP
— 01/2020).

1. Szczegdétowa kalkulacja wykazujgca realnoS¢ przyjetych cen, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi prawidfowoS¢ elementéw tej kalkulacji oraz szczegotowe wyliczenia.

poszczegoinych sktadnikow kosztu ogolnego przewidywanego w zwigzku z realizacjg zadania.
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Wyliczenia poszczegolnych sktadnikow kalkulacji wynikajg z ogdlnie dostepnych  do
stwierdzenia cen towaréw i ustug nabywanych w zwigzku z wykonywaniem transportu
zbiorowego w ramach komunikacji miejskiej oraz norm obowigzujgcych w Spofce, a takze
innych sktadnikow kosztéw mozliwych do ustalenia na podstawie informacji gromadzonych

przez Spotke ponoszonych w zwigzku z wykonywanymi dotychczas przewozami.

Ponizej — jako zatacznik przedstawiamy kalkulacje ustalong w sposob tabelaryczny, mozliwy
do poréwnania z innymi ofertami przedstawionymi zamawiajgcemu przez poszczegdinych

uczestnikow niniejszego postepowania.

1. Okreslenie wptywu dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej Spotki, w szczegdlnoSci ustug
transportowych fakt posiadania prawa wfasnoSci zaplecza technicznego zwigzanego z
wykonywaniem przewozow osobowych oraz przewozu rzeczy — w tym wykonywania
dziatalnoSci z zakresu diagnostyki oraz prowadzenie Okregowej Stacji Kontroli pojazdow.
Spotka zatrudnia kierowcéw, mechanikdéw, diagnostéw, dyspozytoréw pracownikow na
stanowiskach specjalistow poszczegodlnych specjalizacji, pracownikéw administracyjnych
obstugi poszczegolnych dziatow Spdtki oraz o0sob nadzorujgcych w poszczegolnych

wewnetrznych jednostkach organizacyjnych i wyodrebnionych stanowiskach w Spofce.

Do obstugi pakietu kierowcow potrzeba 39 kierowcow i tyle etatow przyjeto do wyliczen.
Jednak w zwigzku z zatrudnianiem wykwalifikowanych kierowcéw na innych stanowiskach
stosujemy pofgczone etaty np. mechanik-kierowca czy diagnosta-kierowca. Tym sposobem
czterech mechanikow wykonuje przewozy w godzinach szczytu a w pozostatym czasie
wykonujg obowigzki mechanika. Podobnie jest z jednym dyspozytorem i jednym pracownikiem

nadzoru.

Wykorzystywanie innych pracownikow posiadajgcych stosowne uprawnienia do kierowania
autobusami w ramach przewozéw osobowych, pozwala na znaczne obnizenie kosztow
dotyczgcych funduszu ptac oraz innych wydatkoéw ponoszonych przez pracodawce w zwigzku
Z zatrudnieniem pracownika na okreSlonym stanowisku. Poza kosztami dodatkowego
zatrudnienia nastepuje oszczednoS¢ w zakupach Srodkow BHP, badan pracowniczych

obowigzkowych szkolen itp.

Dywersyfikacja kosztow w przypadku wykonywania przewozow okreSlonych jako przedmiot
niniejszego zamowienia publicznego nastepuje w zasadzie w kazdym elemencie

cenotworczym dotyczgcym dziatalnosci Spotki. Dotyczy to, poza juz wymienionymi -

a) dyspozytorow obstugujgcych wszystkie kursy obstugiwane przez 143 autobusy nalezgce
do Spotki, w tym 19 autobusow przeznaczonych do transportu osob w ramach komunikacji

miejskiej, a takze kursy innych przewoZznikéw korzystajgcych z dworca autobusowego,
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Pozwala to na ograniczenie zatrudnienia do 4 pracownikow bez koniecznosci wyodrebniania

— stanowiska dyspozytora komunikacji miejskiej,

b) pracownikbw myjni, ktérzy obstuguja wszystkie pojazdy nalezgce do Spoétki to jest
autobusy, pojazdy ciezarowe, samochody dostawcze. Wykonujg takze ptatne ustugi klientom
zewnetrznym. Nalezy zaznaczy¢, ze myjnia autobusowa ekologiczna posiada zamkniety

obieg wody, co przyczynia sie takze do minimalizacji kosztéw wody i odprowadzania $ciekow,

c) pracownikéw stacji diagnostycznej, bedgcej Okregowg Stacjg Kontroli Pojazdow —
wykonujgcg specjalistyczne badania sprawnosci autobusow, pojazdéw ciezarowych i innych

pojazdow nalezgcych do Spotki oraz przede wszystkim klientow zewnetrznych.

Posiadanie wtasnej Stacji Kontroli Pojazdéw pozwala na zaoszczedzenie co najmniej 400 zt

rocznie na kazdym posiadanym przez Spotke autobusie.

d) Spotka posiada wtasng stacje obstugi pojazdéw oraz sklep motoryzacyjny — stacja
obstugi zajmuje sie niemal wszystkimi rodzajami napraw posiadanych pojazdow
mechanicznych, Ponadto w ramach tego dziatu prowadzonych jest szereg napraw na rzecz
podmiotéw zewnetrznych takze w ramach wieloletnich uméw kompleksowych. Sklep jest
placowkg handlowa bedgc jednoczes$nie magazynem czeSci zamiennych i jednostka
zaopatrzenia w artykuty eksploatacyjne, oleje, smary, opony dla catej firmy. Dzieki temu
zakupujemy czeSci i materiaty po znacznie nizszych cenach co przektada sie na koszty napraw
i obstugi witasnych pojazdéw. Podobnie posiadanie wtasnej stacji tankowania pojazdow i zakup

paliwa bezposrednio u producenta wptywa na obnizenie kosztu paliwa.

e) Spotka jest wtascicielem nieruchomo$ci potozonej w centrum komunikacyjnym Elblgga
W miejscu Krzyzowania sie ustug: Dworca PKP Elblgg Gtéwny, Dworca Autobusowego Elblag
linii tramwajowych oraz linii autobusowych komunikacji miejskiej. W bezposrednim sgsiedztwie
znajduje sie kompleks handlowy z supermarketem oraz kompleks handlowy — po bytym

zaktadzie Zamech z licznymi sklepami i hurtowniami

W budynku dworca znajduje sie Wydziat Komunikacji. Powoduje to atrakcyjnos$¢ nalezgcych
do Spoftki lokali dzierzawionym wielu podmiotom. Dzieki temu obniza sig koszty

funkcjonowania Spotki .

Pofozenie nieruchomosci pozwala, takze na znaczng minimalizacje kosztow zwigzanych z

dojazdem do miejsc w ktorych majg poczatek poszczegadlne linie komunikacji miejskie;.

d) Spotka ma wieloletnig i nalezycie uksztattowang strukture organizacyjng oraz profesjonalne
dobrze dobrane stuzby- tak w zakresie wykonywania przewozow, obstugi pojazdéw, ale

rowniez w zakresie obstugi biznesu.
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Ill. Odnos$nie sposobu wyliczenia kosztéw zatrudnienia, nalezy stwierdzi¢, iz Spotka ma
wieloletnie dos$wiadczenie w dziedzinie przewozéw osobowych. Czes$¢ sposrod zatogi jest
Jjednoczesnie jej udziatowcami. Stabilna polityka zatrudnienia spéfce pozwala na prowadzenie
rozsgdnej polityki kadrowej , w tym na ksztaftowanie wysokosci wynagrodzen pracowniczych.
Osoby zatrudnione charakterze kierowcow to w wiekszosci mieszkancy Elblgga lub sgsiednich

miejscowoSci, czesto z wieloletnim stazem.

Taka stabilno$¢ — pozwala na minimalizowanie tzw. presji ptacowej, ktéra ma miejsce np. w
przypadku poszukiwania duzej liczby kierowcow przez firmy rozpoczynajgce prace w zwigzku

Z uzyskaniem zamowienia w miejscu odlegtym od swojej siedziby,,

Szczegotowe okredlenie kosztow z tym zwigzanych opisujemy w tabeli kalkulacyjnej -

stanowigcej zatgcznik do pisma.

Na potwierdzenie zatgczonych wyliczenn oraz powyzszego opisu zatgczamy nastepujgce

dokumenty; oferta na zakup autobuséw,

- umowa ubezpieczenia,

- umowa zakupu paliwa,

- faktury zakupu paliwa,

- przyktadowe listy ptac dyspozytorow,

- przyktadowe listy ptac kierowcow komunikacji miejskiey,

- przyktadowe listy ptac mechanikéw stacji obstugi,

- rozliczenie finansowo-kosztowe komunikacji miejskiej za rok 2019.

Warto nadmienic , iz w ramach dotychczasowej umowy na organizacje komunikacji miejskiej ,
nasza spotka obstuguje obecnie czeSc linii, ktore w ramach tamtej umowy powinna obstugiwac¢

spotka Arriva. Zdarzafo sie to takze w przesztoSci.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat do ponownego ztozenia

wyjasdnieh w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Analiza wyjasnien ztozonych w dniu 31 lipca 2020 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny
wymaga w ocenie zamawiajgcego dodatkowych wyjasSnien. W zwigzku z tym zamawiajgcy

wzywa do ztoZzenia dodatkowych/doprecyzowujgcych wyjasnien w zakresie:

- przedstawienia szczegotowej informacji dotyczgcej sktadek ZUS ponoszonych przez

PKS Elblgg, w tym informacji z ZUS o stopie na rok 2020. Wedtug zatgczonej dokumentacji
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pn. |. pfac 09 za m-c 10.2019, jak i w I. ptac 09 za m-c 04.2020 — ZUS pracodawcy wynosi
20,01% natomiast w Panstwa kalkulacji pojawia sie koszt ZUS pracodawcy 20,61% ;

- wykazania w jakiej wysokoSci i gdzie zostaty ujete koszty: zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Pracowniczych Plandw Kapitatowych, ubezpieczenia OC dziatalnoSci,

opftaty Srodowiskowe, PFRON oraz koszty finansowe leasingu/amortyzacji.
Pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. wykonawca udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Spbtka z o.0. informuje , ze ponosi koszty sktadek ZUS w obowigzujgcych stawkach tj,

- ubezpieczenia emerytalne — 9,76%

- ubezpieczenia rentowe - 6,50%,

- ubezpieczenia wypadkowe — 1,20%

- Fundusz pracy - 2,45%

- FGSP - 0,10%

Razem:

- Fundusz emerytur pomostowych — 1,50%,

- PPK - 1,50%

Stawki te sg naliczane na kazdego pracownika indywidualnie, gdyz w zaleznosci od wieku pfci
czy charakteru wykonywanej pracy wystepujg lub nie. | tak w przypadku kobiet w wieku
powyzej 55 lat i mezczyzn powyzej 60 lat nie nalicza sie sktadek na Fundusz pracy i FGSP,
za kierowcow opfaca sie sktadke na fundusz emerytur pomostowych a sktadke na PPK tylko
dla pracownikéw, ktérzy zadeklarowali przystgpienie. Analizujgc zatgczone wczesniej listy ptac

obcigzenia te ksztaftujg sie w nastepujgcych wysokoSciach i
- 17,46% i 20,01% lista ptac 14 za 10.2019

- 18,96% i 21,51% lista ptac 26 za 04.2020

- 20,01% lista ptac 09 za 04.2020,

Przy zbiegu wszystkich sktadek wysokoSc stawki obcigZajgcej koszty pracodawcy moze

wynies¢ 23,01%.

Przeliczen w przedstawionej kalkulacji dokonano w oparciu o rzeczywisty wskaznik
obcigzajgcy koszty wynagrodzen w firmie stgd kwota 20,61%. Przyjmujgc w kalkulacji

wskaznik 20,01%koszt wynagrodzen kierowcow na jeden kilometr zmniejszytby sie o 0,01 zt
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Obowigzujgce od ubiegtego roku pracownicze plany kapitatowe obejmujg w catej firmie osmiu
pracownikow. Koszt pracodawcy ksztaftuje sie w zalezno$ci od miesigca od 300 do 500 zt. W

zatgczeniu zestawienie za miesigc 06.2020 r.

Ubezpieczenie OC dziatalnoSci opiewajgce na kwote 2000000,00 za rok 2020 - koszt
10238,00 zt. obejmuje catg dziatalnos¢ firmy. Zgodnie z przyjetym systemem rozliczania
kosztow na poszczegoélne dziatalnosci przewozy w komunikacji miejskiej obcigza kwota

1461,41 zt rocznie, miesiecznie 17,54 zt. Wyliczenie: koszty ogétem za 2019r.
- 39379872,40

-koszty komunikacji miejskiej - 5571356,29

- udziat procentowy- 14,15%

Opfaty za korzystanie ze Srodowiska za rok 2019 wyniosty 18591 zt. w tym silniki spalinowe
14999,00 zt. Spétka posiadata 159 pojazdéw. Srednio na jeden pojazd 94,33 zt. Przyjmujgc

19 autobuséw daje nam to roczny koszt 1792127 zt miesiecznie 149,36zt

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zgodnie z informacjg uzyskang w banku, ktory
udzielit nam gwarancji na dotychczasowg umowe, stawka na dotychczasowym poziomie czyli

0,24% kwoty gwarancji za kazdy rozpoczety trzymiesieczny okres obowigzywania.

W pierwszym roku obowigzywania wyniesie ona 21302,40zt. (4438000000 x 5% x 0,24% x 4)
21302,40 : 1000000km = 0,02 zt/km.

Whptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za 2019r. wyniosty
158578,00 zt, a za szeS¢ miesiecy biezgcego roku 66449,00zt. Przyjmujgc dane za rok 2019
na jednego zatrudnionego (261 0sob) przypada koszt 607,58 zt rocznie, miesiecznie 50163 zt.
Dia przyjetych w kalkulacji kosztu 45 etatow (39 kierowcow + 6 pozostatych) daje to
miesieczng kwote 2278,35zt. czyli 0,03 zt/km.

W Spéfce tworzony jest Zaktadowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych. Na mocy porozumienia
Zarzgdu i organizacji zwigzkowych dziatajgcych w spofce, wysokoSc odpisu ustalono na
poziomie 38% odpisu podstawowego. | tak na jednego kierowce odpis roczny wynosi 785146
zt na pozostatych 589,10 zt 39 x 785,46 30632,94 : 12 2552,75 miesiecznie, 589,10x6
35634,60 : 12 294,55 . Razem 2847,30 co daje na jeden kilometr (83334km/mc) 0,03zt.

Wymienione powyzej pozycje kosztowe ti. ubezpieczenie OC dziatalno$ci, optaty
Srodowiskowe, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wpfaty na FRON, odpisy

na ZFSS, PPK ujete zostaty w pozycji 9 elementow kosztéw jako pozostate koszty.
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Koszty pozyskania nowego taboru przedstawiono w poz. 1 kalkulacji - elementy kosztéw.

Spotka planuje sfinansowac zakup nowego taboru z wtasnych Srodkow.
W zatgczeniu przesytamy nastepujgce dokumenty:

- zawiadomienie ZUS o wysokos$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie

wypadkowe,

- deklaracja na PFRON za rok 2019,
- deklaracja na PFRON za 05.2020r.,
- polisa OC,

- zestawienie 0 wysokosci naleznych optat za korzystanie ze Srodowiska za rok 2019
woj. WM,

- zestawienie o wysokosci naleznych opfat za korzystanie ze Srodowiska za rok 2019
woj. WM

Pomorskie
- zestawienie sktadek na PPK za miesigc 06.2020r.,
- porozumienie w sprawie wysokosci odpisu na ZFSS

Ponadto, wykonawca z wtasnej inicjatywy w dniu 31 lipca 2020 r. przekazat zamawiajgcemu
w ramach odrebnej korespondencji dodatkowe dokumenty dotyczgce zaoferowanej przez
niego ceny. Nastgpito to, jak sam zaznaczyt, ,w nawigzaniu do odwotania Arriva oraz

trwajacego postepowania w KIO".

Dnia 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty

wykonawcy jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz
wykonawca zaoferowat w Pakiecie nr 1 w postepowaniu cene razgco niskg w stosunku do

przedmiotu zamowienia.
W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesdci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoséci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnienh, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajq

wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszgcego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamoéwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do

przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
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réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata

wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Poniewaz cena oferty przystepujacego jest nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert 0 30,49%, czynnos¢ zamawiajgcego dotyczacg wezwania przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktory - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia wymaga, ze
wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegolnosci wykazac¢ zasadnosé i rzetelnos¢
wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego ha mocy art.
90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnosé¢ z
prawem czynnosci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafnos¢ oceny

przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych danych wskazanych przez przystepujgcego, a

zakwestionowanych przez odwotujgcego, Izba wskazuje, co nastepuje:

Odwotujgcy podniost, ze przystepujgcy do kosztéw paliwa nie wliczyt tzw. kilometrow

pustych (dojazdowych).

Zamawiajagcy podczas rozprawy przed Izbg przyznat, ze kilometry te nie zostaly
wliczone, niemniej jednak stwierdzit, ze ich ilos¢ jest bardzo niewielka w poréwnaniu do
wymiaru catego zamowienia. Podniost tez, ze odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposéb ustalit,

ze wymiar pustych kilometréw to 3%.

Izba wskazuje, ze dla wyliczenia wartosci zaméwienia niezbedne jest uwzglednienie
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, nawet, jezeli wartosci te nie sg
znaczne. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, specyfika zamowienia powoduje, ze rdznica

nawet jednego grosza w cenie 1 wozokilometra przektada sie na znacznie wiekszg wartos¢
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0ogo6lna. W ocenie Izby dla uwzglednienia zarzutu wystarczajgcy byt fakt przyznania, ze
kilometry dojazdowe nie zostaty uwzglednione w wyliczeniu przystepujgcego. Kwestia

wymiaru procentowego nie ma tym samym tak istotnego znaczenia.

Odnoszac sie do kosztu paliwa, 1zba wskazuje, ze w wyjadnieniach z dnia 19 czerwca
2020 roku przystepujacy wskazat ten koszt w wysokosci 3,50 zt/1. W kolejnych wyjasnieniach
zmienit ten koszt na stawke 3,16 zt/I. Zmienit przy tym rowniez ilo$¢ wymiar spalania oraz koszt
paliwa na 1 km. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg,
ze cena przystepujgcego zostata okreslona na poziomie racjonalnym. Nie wiadomo, ktdére
wartosci sg prawidlowe, a ktére nie. Przystepujgcy nie wyjasnit, dlaczego stawki w
poszczegoélnych wyjasnieniach réznig sie pomiedzy sobg. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze

zabieg ten miat na celu jedynie dostosowanie poszczegdlnych stawek do zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany przez przystepujgcego koszt wynagrodzenia w
wys. 1,80 zt. Odwotujgcy podniost, ze przy takim koszcie liczba etatéw, ktérg moze optacic
PKS wynosi 44,8, tymczasem, jak wynika z kalkulacji liczby kierowcéw niezbednych dla
obstuzenia zamawianej ilosci kursow z uwzglednieniem urlopéw i zwolnie chorobowych
(zatgcznik nr 2), sporzadzonej na podstawie Zatgcznika nr 1 do umowy na Pakiet 1 w
niniejszym postepowaniu, jest to 39,5 etatu. Do tego nalezy doliczy¢ m.in. mechanikow, w
liczbie 5,5 etatu oraz innych pracownikéw (dyspozytorzy, pracownicy sprzgtajgcy, pracownicy

biurowi, zarzad).

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz réwniez i w tym przypadku koszt wynagrodzenia
pracownika w wysokosci 1,80 zt zostat nastepnie zmieniony na kwote 2,08 zi. Tym samym
wyjasnienia przystepujacego w tym zakresie chociazby z tego powodu nalezy uzna¢ za

niewiarygodne.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie wykazat, by w swych
wyliczeniach i kalkulacjach uwzgledniat koszt wynagrodzenia wszystkich o0séb
zaangazowanych w realizacje zamowienia. Na rozprawie przystepujgcy wskazywat, ze w
wyjasnieniach z 19 czerwca 2020 roku ujgt jedynie wynagrodzenie kierowcéw, gdyz ten
element ceny wydat mu sie jednym z najbardziej istotnych. Przystepujgcy nie zakwestionowat
wskazywanych przez odwotujgcego ilosci kierowcow i mechanikow koniecznych do realizacii
zamowienia, lecz na rozprawie podnosit, ze w jego przedsiebiorstwie kierowcy wykonujg
jednoczesnie prace mechanikéw i dyspozytorow, co jednak w ocenie Izby nie uzasadnia
przyjetej wysokosci wynagrodzenia. Wskazana ilo$¢ pracownikéw dotyczy bowiem doktadnie
takiej samej ilosci etatow. Zatrudniony kierowca wykonuje bowiem obowigzki kierowcy w
wymiarze jednego etatu i nie moze w tym samym czasie wykonywaé¢ obowigzkéw mechanika

czy dyspozytora.
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Odnoszac sie do pozostatych kosztéw, tj. amortyzacji pojazdéw, kosztéw napraw oraz
kosztow podatkéw i optat, I1zba wskazuje, ze przystepujgcy nie tylko nie obronit wartosci
wskazanych w pierwotnych wyjasnieniach z dnia 19 czerwca 2020 roku, lecz w kolejnych
wyjasnieniach zmienit wysokos¢ tych kosztéw. Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy w sposob
bardzo szczegdtowy argumentowat zastrzezenia podnoszone wobec tych elementow. W
wiekszo$ci przypadkow przystepujgcy nie odnidst sie do argumentacji przystepujgcego. Na

rozprawie przed Izbg podnosit jedynie, ze jego wyliczenia sg prawidiowe.

Izba wskazuje, ze dokonane przez przystepujgcego zmiany w kolejnych sktadanych
wyjasnieniach dotyczg tak istotnych kosztéw, jak cena autobuséw, wartos¢ odkupu, koszt
taboru na 1 km, koszty napraw, podatek od srodkéw transportu itp. I1zba podkresla, iz tego
rodzaju zmiany wysokosci stawek w elementach kosztotwoérczych nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne. Oznacza to, ze wycena zamodwienia zostata sporzgdzona w sposoéb
nierzetelny, natomiast kolejne wyjasnienia majg jedynie jg uwiarygodni¢. Wyjasnienia
przystepujgcego w zaden sposob nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, gdyz nawet nie
wiadomo, ktére z nich zostaty w istocie wziete przez przystepujgcego pod uwage przy
dokonywanej wycenie. Przystepujgcy nie powotat sie na zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane wysokosci kosztow. Nie zastuguje na uwzglednienie przy tym rowniez stanowisko
zamawiajgcego, ktéry — jak sam wskazat na rozprawie — dostrzegt zmiane elementow
kosztotwérczych w kolejnych wyjasnieniach, jednakze nie uznat tej okolicznosci za
uzasadniajgcg stwierdzenie, ze zaoferowana przez przystepujacego nosi znamiona razgco
niskiej.

Tym samym Izba doszta do przekonania, ze przystepujacy nie wykazat, by dokonana
przez niego wycena poszczegolnych elementéw kosztotworczych byta prawidtowa i — tym
samym — uzasadniata wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Odnoszgc sie do innych argumentow
podniesionych przez w ztozonych wyjasnieniach, takich jak: doswiadczenie, potencjat
osobowy i techniczny, wtasna myjnia, parking i stacja paliw, przystepujacy nie wykazat, iz
wskazane wyzej okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom, biorgcym
udziat w postepowaniu, ktorzy ztozyli oferty z wyzszymi cenami. Poza tym okoliczno$ci te nie

zostaty poparte konkretnymi kwotami, o jakie wykonawca mégt obnizy¢ cene.

Wskazujgc na powyzsze, Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1-3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

P.z.p. przez wielokrotne wzywanie wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnieh dotyczacych

38



zaoferowanej ceny, pomimo iz wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn.
akt KIO 150/16, powtorzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikac¢ z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegodtowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub
uszczegobtowienia wyjasnien juz ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie,
sformutowane przez zamawiajgcego w sposéb ogélny, oparty na literalnym brzmieniu

przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z taka sytuacjg mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy,
wzywajgc przystepujgcego po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej
ceny, ograniczyt sie wylgcznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Nie
stanowi, w ocenie Izby, uszczegotowienia wezwania wskazanie, ze zamawiajgcy oczekuje
ztozenia konkretnych i szczegotowych wyjasnien oraz danych dotyczgcych metody kalkulacji
ceny oferty lub oraz kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnych obszardw, ktorych wyjasnienia oczekiwat szczegdlnie. W sytuaciji, gdy cena jest
sumag wartosci wielu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, wykonawca moze
mie¢ problem z ustaleniem, ktore konkretnie prace wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i

starannosci po stronie zamawiajgcego.

Nieuwzglednienie wskazanego zarzutu nie ma wptywu na rozstrzygniecie Izby. Analiza
wszystkich wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego zaréwno na pierwsze, jak i kolejne

wezwania, wykazata, ze przystepujacy nie udowodnit zasadnosci zaoferowanej ceny.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

40



