Sygn. akt: KIO 846/23

POSTANOWIENIE

z dnia 6 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Skamex
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Spétka z ograniczona

odpowiedzialnosciag w Siemianowicach Slaskich

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej réwnowartos$¢

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 846/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Siemianowicach Slgskich — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.
[ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest dostawa drobnego sprzetu medycznego jednorazowego i wielorazowego

uzytku Il - dla potrzeb Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0. o. - pakiet 80.

W dniu 27 marca 2023 roku wykonawca Skamex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci badania,
oceny oraz wyboru w pakiecie nr 80 w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce: Zarys International Group Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu (,Zarys” lub

~Wykonawca”) i zaniechania odrzucenia tej oferty.
Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1233) przez zaniechanie
odrzucenia oferty Zarys, pomimo ze zaoferowane w pakiecie nr 80 poz. 3 zamowienia
rekawice nie spetniajg wymagan specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), takich jak:
odpornosci na penetracje substancji chemicznych min. 14 substancji zgodnie z EN 16523-1.
Wysokoodporne na penetracje alkoholi uzywanych w srodkach do dezynfekcji takich jak:
Izopropanol 70%, Etanol 20% na najwyzszym poziomie odpornosci — poziom 6. W zakresie
pakietu nr 80 poz. 3 wykonawca Zarys zaoferowat rekawice o nazwie handlowej easyCARE
nitrile i numerze katalogowym RNB-*-100, ktdre nie spetniajg ostatecznych wyjasnien z dn.
15.12.2023 r. i utrzymania wymogow dla ww. pakietu. Ponadto w pytaniach do
zamawiajgcego z dn. 12.12.2023 r. wykonawca Zarys celowo pomingt informacje o
barierowosci rekawic na przenikanie wymaganej ilosci substancji chemicznych oraz poziomu
odpornosci na penetracje alkoholi uzywanych w $rodkach do dezynfekcji tj. 1zopropanolu
70% oraz Etanolu 20% na najwyzszym poziomie (poziom 6), tym samym sSwiadomie
wprowadzajgc zamawiajgcego w biad, jakoby posiadat wymagang odpornosc. Zaoferowane
rekawice sg niezgodne z zapisami SWZ poniewaz nie posiadajg odpornosci na penetracje
substancji chemicznych min. 14 substancji zgodnie z EN 16523-1. Wysokoodporne na
penetracje alkoholi uzywanych w Srodkach do dezynfekcji takich jak: |zopropanol 70%,

Etanol 20% na najwyzszym poziomie odpornosci — poziom 6.



2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Zarys, pomimo ze
zaoferowane w pakiecie nr 80 poz. 1 i 2 i 3 zamdwienia rekawice nie spetniajg wymagan
SWZ. Zamawiajgcy oczekiwat dotgczenia do oferty (zgodnie z rozdziatem VI SW2Z)
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Firma Zarys International Group spdétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa ziozyta wraz z ofertg karty
katalogowe, ktére nie potwierdzajg wszystkich wymaganych parametréw. Dnia 07.03.2023 r.
firma Zarys International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa uzupetnita dokumenty, tj. wymagane przedmiotowe srodki dowodowe. Ztozony
komplet dokumentéw nie potwierdza jednak spetnienia wszystkich wymogow SWZ oraz

tresci udzielonych wyjasnien.

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. popetnione w zw. z naruszeniem ww. przepisow i wybor

oferty Zarys w pakiecie nr 80 jako najkorzystniejszej.

Opierajgc sie na ww. zarzutach odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zarys w pakiecie nr 80 w
postepowaniu, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia

oferty Zarys.

W dniu 30 marca 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. z

siedzibg w Zabrzu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 kwietnia 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie procesowym z dnia 5 kwietnia 2023 roku wykonawca ZARYS International
Group Sp. z 0.0. Sp. k. w Zabrzu oswiadczyt, ze cofa przystgpienie wraz ze zrzeczeniem sie
prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze cofniecie przystgpienia w rozpoznawanym przypadku skutkuje
uznaniem, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca. Tym samym, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdow podniesionych w odwofaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522

ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
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zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  .....ccccovieiiiiiiinn



