Sygn. akt: KIO 2284/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Natalia Dominiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawce - Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX, ul. Barczewskiego 18, 11-001 Dywity,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Szkote Policji w Stupsku,

ul. Kilinskiego 42, 76-200 Stupsk,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.1.

kosztami postepowania obcigza wykonawce - Zaklad Produkcji Mebli MEBLEX,
ul. Barczewskiego 18, 11-001 Dywity i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Zaktad
Produkcji Mebli MEBLEX, ul. Barczewskiego 18, 11-001 Dywity tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2284/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szkota Policji w Stupsku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz
wyposazenia kwaterunkowego (mebli twardych).

G. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX
wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu przed
nowelizacjg z dnia 19 pazdziernika 2014 r. poprzez bezzasadne wezwanie do ztozenia
wyjasnien i uznanie oferty wykonawcy za oferte z razgco niskg cena; art. 7 ust. 1, 21 3 w zw.
z art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i niewezwanie oferenta wybranego do wyjasnien w zakresie ceny oraz
dokonanie wyboru jego oferty; art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego i uznanie jej za oferte zawierajacg razaco niskg cene; art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryterium ceny.

Whnibdst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu
oferty odwotujgcego; nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat
czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu; nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat wyboru najkorzystniejsze;j
oferty sposréd ofert dopuszczonych do postepowania i nieodrzuconych; zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa radcy prawnego zgodnie ze spisem kosztdéw, ktéry bedzie przedtozony
na rozprawie. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do osoby odwotujgcego; dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. O., na okolicznosc¢
wyjasnienia kosztu wytworzenia przedmiotu zaméwienia. W trakcie rozprawy Odwotujgcy
odstagpit od wniosku dowodowego z zeznan swiadka A. O. wskazujac, ze okolicznosci na

jakie miat zosta¢ przestuchany swiadek zostaty juz przedstawione dzieki zeznaniom strony.

Odwotujgcy wskazat, ze powodem odrzucenia jego oferty byto uznanie, ze wykonawca
niewystarczajgco wyjasnit poziom zaproponowanej ceny 409.189,02 zt za przedmiot

zamoéwienia, co zdaniem Zamawiajgcego uzasadniato uznanie ceny za razgco niskg, w
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konsekwenciji za$ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odrzucenie oferty.
Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnidst, ze proponowana cena nie mogta by¢ uznana
za razaco niskg w rozumieniu art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, nawet na etapie wezwania do

wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze cena jego oferty wyniosta 409.189,02 zt, zas cena Wykonawcy
wybranego 474.216,66 zt, réznica pomiedzy ofertami wyniosta 65.027 zt. Cena wybranego
oferenta w stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia (601.400 zt) wynosi 78 %, a cena
Odwotujgcego 68%. Stosunek procentowy ceny odwotujacego do ceny wykonawcy
wybranego wynosi 86%.

W ocenie Odwotujgcego, przy zatozeniach Zamawiajgcego, réwniez cena zaproponowana
przez wybranego oferenta mogta wzbudzi¢ zastrzezenia zamawiajgcego, mimo tego, oferent
nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 2, co uzasadnia zarzut

naruszenia przepisu art. 7 Pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w postepowaniu ztozono oferte przekraczajgcg mozliwosci
Zamawiajgcego o niemal 50% - 898.374, 78 zt, co dowodzi, ze jest duza rozpieto$¢ cen w
postepowaniu na powszechnie dostepny przedmiot postepowania - meble i ich montaz - a
widoczna konkurencja na tym rynku umozliwia wykonanie zamowienia na bardzo r6znym

poziome cenowym.

Samo stwierdzenie réznic pomiedzy cenami ofert ztozonych w przetargu jest objawem
konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razaco niskiej ceny oferty. Dodatkowo,
cene razgco niskg nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamoéwienia, a nie do
poszczegblnych jej elementéw.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedtozyt wszelkie wymagane atesty i certyfikaty, dat gwarancje
dozywotnig na zawiasy, wigec oferowana cena nie jest wynikiem obnizenia jakosci produktéw.
Wskazat takze, ze wielokrotnie brat udziat w przetargach na wykonanie przedmiotow
podobnych, co objete niniejszym postepowaniem oraz wykonywat je nalezycie, co réwniez

przemawia za uznaniem, ze cena zostata skalkulowana w sposob uzasadniony.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie mozna uznaé, iz zachodzity podstawy do wszczecia procedury
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wadliwie skonstruowane

zgdanie ztozenia wyjasnien i nie moze zarzuca¢ wykonawcy lakonicznosci udzielonej
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odpowiedzi - koresponduje bowiem ona z postawionymi w zapytaniu wymaganiami.

Zdaniem Odwotujgcego udzielona odpowiedz jest prawidtowa, zgodna z art. 90 Pzp i
adekwatna do tresci wezwania. Zdaniem Odwotujgcego, szczegdtowosé udzielonej
odpowiedzi koresponduje ze szczegobtowoscig pytan zamawiajacego.

W przypadku braku prawidtowego wezwania wykonawcy w trybie art. 90 nie moze nastgpic

odrzucenie oferty z powodu braku ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, skierowanie pytania do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razaco niskg moze by¢ uznana cena oferty.
Nie jest uzasadnione zwracanie sie o0 uzasadnienie kalkulacji poszczegdlnych cen
jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na niskim czy tez bardzo niskim poziomie.

Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, iz poszczegdlne ceny jednostkowe, czy tez
poszczegblne elementy oferty odbiegajg od cen rynkowych i sg zanizone w stosunku do
kosztow $wiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okoliczno$¢ ta nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o razgco niskim poziomie catej oferty.

W ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw jurydycznych w dotychczasowych przepisach
ustawy do naktadania na wykonawce ciezaru dowodzenia, ze cena nie jest razgco niska w
takim rozumieniu, jak uczyniono to dopiero po nowelizacji ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych. Ustawodawca dopiero tg nowelizacjg dodat
wyrazny przepis stanowigcy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny, spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie czyni oszczednosci na wycenie pracy ludzkiej (udzielenie
zamoOwienia nie bedzie miato wptywu na warunki pracy i ptacy zatrudnionych na podstawie
umowy o prace pracownikow), lecz jedynie na kosztach wytworzenia i zakupu materiatéw

oraz pracy maszyn we wtasnym parku maszynowym.

W ocenie Odwotujgcego ztozone wyjasnienia, cho¢ nie sg zbyt wyczerpujgce, wskazuja
konkretne, obiektywne i majgce znaczenie dla przyjetej kalkulacji ceny okoliczno$ci, takie
jak: wspotpraca ze sprawdzonym podwykonawcg w atrakcyjnych cenach (dostawca
materiatdw i akcesoribw meblowych jest GOM Spétka Jawna M. O., G. O., ktérej
wspdlnikiem jest odwotujgcy); posiadanie niezbednego sprzetu do wykonywania zamowienia
- w petni zautomatyzowanego parku maszynowego, co pozwala ograniczy¢ koszt pracy
ludzkiej; bliska odlegtos¢ dostawcy ptyt i akcesoriow, pozwalajgc na ograniczenie kosztéw

transportu i czasu wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.



Wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 89 ust, 1 pkt 4 PZP jest
odrzucenie oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Ustawodawca nie zdefiniowat wprawdzie pojecia ,razgco niska cena", jednakze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamowienia.

Ustawodawca w art. 90 ust. 1 PZP zobowigzat zamawiajgcego do zwrécenia sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w celu ustalenia tej okolicznosci. Oznacza to, ze w sytuacji watpliwosci
zamawiajgcego co do zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, winien on
pozyskac jednoznaczne wyjasnienia od wykonawcy w tym zakresie w celu upewnienia sie,

ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujacy zaoferowat wykonanie
zamoéwienia obejmujgcego dostawe i montaz wyposazenia kwaterunkowego (mebli
twardych), wyceniajgc w formularzu cenowym wszystkie 15 pozycji w sposéb catkowicie
oderwany od realiow rynkowych i niewiarygodny, co spowodowato, ze zaoferowana przez
niego cena za realizacje zamoOwienia byta razgco niska. Zaproponowat m.in. dostawe i
montaz szafy ubraniowej z nadstawkg za cene 14,76 zt (trzydrzwiowej) oraz 6,15 zt
(dwudrzwiowej), regatu kancelaryjno-biurowego za cene 3,69 zi, fawy i tawki-szkolnej za
cene 6.15 zt za sztuke, cho¢ jednoczesnie danych, ktére zostaty zatgczone do odwotania
wynika, ze firma GOM zobowigzata sie sprzeda¢ odwotujgcemu sam stelaz do tawki za 150
zt za sztuke.

W ocenie Zamawiajgcego wartos¢ pozycji 1-14 formularza cenowego byta radykalnie
zanizona. Jednoczesnie w ostatniej pozycji formularza cenowego odwotujgcy wycenit
odbojnice scienng (a wiec deske montowang do sciany w miejscu najbardziej narazonym na
obicie) za cene razgco zawyzong tj. 1002,45 zt. Wartos¢ tej samej odbojnicy pozostali
oferenci wycenili w granicach 51,66 zt - 110,70 zt, a zatem na cene 10-cio krotnie nizsza.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wycena dostawy i montazu ostatniej pozycji formularza
cenowego, tj. 390 odbojnic Sciennych stanowita 95,6% ceny catego zamdwienia (390 955,50
zl). Pozostate elementy zaméwienia zawarte w pozycjach 1-14 formularza celowego, a wiec
szafy, zabudowa do przedpokoi, stoliki (po 130 sztuk), regaty, biurka, stoty, fawki, krzesta itp.
zostaty wycenione tgcznie zaledwie na 18.233,52 zt.

Zamawiajacy wskazat, ze analiza oferty ztozonej przez Odwotujgcego wykazata, ze kazdy z
jej elementéw majgcych wptyw na cene budzit zasadnicze watpliwosci zamawiajgcego co do

jej wiarygodnosci, a co za tym idzie - do ryzyka niewykonania zamoOwienia przez
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Odwotujgcego w catosci bgdz w czesci a po stronie zamawiajacego ryzyka uzyskania jedynie
odbojnic $ciennych, bowiem ich wykonanie zapewnitoby odwotujgcemu roszczenie o zaptate
95,6% ceny catego zamowienia.

Na razgco niskg cene zaoferowang przez odwotujgcego wskazuje takze okolicznos¢, ze
Odwotujgcy nie okreslit kwoty wytworzenia czy transportu przedmiotu zamdwienia do
zamawiajgcego (siedzibe odwotujgcego i zamawiajgcego dzieli ok. 300 km. W zwigzku z
czym koszt samego paliwa do samochodu ciezarowego pokonujacego te odlegtos¢ w obie
strony to ok. 921 zt).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest akceptowalny poglad, w ktérym kazdy z elementéw oferty
majacy wptyw na cene zostat skalkulowany w sposéb oderwany od realibw rynkowych,
kierujac sie jedynie zatozeniem, by cena przedmiotu zaméwienia stwarzata iluzje ceny

skalkulowanej prawidtowo.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie elementy oferty ztozonej przez Odwotujgcego, majgce
wplyw na cene przedmiotu zamdwienia wycenione zostaty przez Odwotujacego w sposéb
oderwany od realiéw rynkowych, radykalnie odbiegajgcy od wyceny pozostatych oferentéw,
nie umozliwiajgcy wykonania zamoéwienia w nalezyty sposob. W konsekwencji cena
zaoferowana przez Odwotujgcego nie wynikata ze ztozonej oferty, byta nierealistyczna,
niewiarygodna i catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Nie umozliwiata takze
wykonania zaméwienia w nalezyty sposéb - posiadata zatem wszystkie cechy ceny razgco
niskiej.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w oparciu o tres¢ art. 90
ust. 1 PZP. Powotujgc sie na tres¢ art. 90 ust. 2 opisat sposéb oceny ztozonych wyjasnien
przez Zamawiajgcego a takze pouczyt o konsekwencjach wynikajgcych z dyspozycji art. 90
ust. 3 PZP. Odwotujgcy miat zatem swiadomos¢, ze intencja Zamawiajgcego jest ustalenie
czy oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene. Winien byt zatem wyjasnic
stosownie do tre$ci powotanego przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 2 PZP
obiektywne czynniki wptywajagce na zaoferowang przez niego cene, w szczegdlnosci
oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw - przez pod rygorem odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Wszczecie procedury
wyjasniania ceny oferty stanowi bowiem domniemanie, iz cena jest razgco niska a na

wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Zdaniem Zamawiajgcego, ciezar

6



dowodu w tym zakresie cigzyt na wykonawcy takze przed nowelizacjg PZP ustawg z dnia 29

sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zaden sposéb nie obalit domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny za wykonanie zamowienia. Udzielit odpowiedzi ogdlnikowej, nie
wyjasniajgcej zadnego z elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W petni
zautomatyzowany park maszynowy nie wyjasnia choéby wyceny odbojnic $ciennych (desek
montowanych do $ciany) na 1002,45 zt, cho¢ ich konstrukcja jest niewatpliwie mniej
skomplikowana niz szafy ubraniowej trzydrzwiowej wycenionej przez Odwotujagcego na cene
14,76 zt. Zamawiajgcy podkreslit, ze zatgczone do odwotania dokumenty dowodzg, ze nawet
ceny wynegocjowane z dostawcami materiatdw wielokrotnie przekraczajg wartosci mebli
zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie przez
wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,

przekonujacych, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy podsumowat, ze wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie okreslaty
zadnych obiektywnych czynnikéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 PZP. Odwotujacy nie
wyjasnit w zaden sposOb zaoferowanej ceny, tym samym przyjg¢ nalezy, ze nie ztozyt on
wyjasnien co skutkuje obowigzkiem zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.
90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP. W dniu 28 pazdziernika 2014 roku
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tre$ci SIWZ zawart postanowienie, zgodnie z ktérym
wszystkie pozycje formularza cenowego muszg zawiera¢ cene jednostkowg oraz cene

zamawianego asortymentu. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do
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realizacji zamowienia (transport, zatadunek, montaz, upusty, rabaty itp.).

Zamawiajgcy wymagat wypetnienia zatgcznika cenowego do oferty, w ktérym wykonawcy
byli zobowigzani poda¢ cene jednostkowg i fgczng za poszczegdine elementy sktadajgce sie
na zamoéwienie (jak tawka, szafa dwudrzwiowa itp.).

Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przedstawit w tresci oferty formularz

cenowy z rozbiciem na poszczegdlny asortyment oraz ceny jednostkowe i tgczne.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien. W tresci wezwania
Zamawiajgcy napisat: ,stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy oceni wyjasnienia Wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp. W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, gdy
wyjasnienia nie zostang ztozone w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia. (...)".

Odwotujgcy w odpowiedzi stwierdzit, ze: ,warto$¢ oferty jaka zostata przedstawiona wynika z
faktu iz nasza firma znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie hurtowni ptyt i akcesoriow
meblowych, posiadamy w petni zautomatyzowany park maszynowy oraz cenom jakie mamy
wynegocjowane na poszczegdélny asortyment z dostawcami materiatbw do produkcji mebli.

Kwota jakg zaproponowalismy za wykonanie zamowienie jest w petni uzasadniona.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac jako podstawe prawng art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zas jako podstawe faktyczng: ,oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Zakwestionowat miedzy innymi
wezwanie do wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby zarzut ten jest bezzasadny.

Nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny byto bezpodstawne. Ustawa Prawo zamowien
publicznych daje Zamawiajgcemu prawo zwrocenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej przez niego ceny w przypadku powziecia watpliwosci, czy
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Ustawa nie okresla $cisle przestanek, ktérych
spetnienie warunkuje mozliwos¢ zwrécenia sie do wykonawcy o zlozenie wyjasnien

dotyczacych zaoferowanej ceny, a tym samym zwrdcenie sie o takie wyjasnienia w duzym
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zakresie zalezy od uznania Zamawiajacego. W szczegolnosci ustawa nie zawiera sztywnego
okreslenia réznicy pomiedzy ceng szacunkowg a ceng zaoferowang, ktéra to rdznica
uprawniataby Zamawiajgcego do wystgpienia do wykonawcy o ztozenie wyjasnien.
Zamawiajgcy jest uprawniony do wszczecia procedury wyjasniajacej wtedy, gdy powezmie
watpliwosci co do zaoferowanej ceny. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie istniaty podstawy
do wezwania do wyjasnien.

Cena Odwotujgcego w zestawieniu do wartosci szacunkowej zaméwienia (601.400 zi)
wynosi 68%. W ocenie Izby ponad 30% réznicy pomiedzy ceng szacunkowg a wartosciag
oferty Odwotujgcego uzasadniato skierowanie do Odwotujgcego wezwania do udzielenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

Nadto, Odwotujgcy zaproponowat m.in. dostawe i montaz szafy ubraniowej z nadstawka za
cene 14,76 zt (trzydrzwiowej) oraz 6,15 zt (dwudrzwiowej), regatu kancelaryjno-biurowego za
cene 3,69 zi, fawy i tawki-szkolnej za cene 6,15 zt za sztuke. W ocenie lzby racje ma
Zamawiajacy, ze warto$¢ ww. pozycji oraz pozostatych wyszczegolnionych w wierszach 1-14
formularza cenowego byta radykalnie zanizona. Trudno jest znalez¢ na rynku meble za
kwote niewiele ponad 3 lub 6 ztotych. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy cena za
meble zostata skalkulowana prawidtowo i czy na pewno uwzglednia wszystkie niezbedne
koszty. Zwtaszcza wobec postawionego przez Zamawiajacego w SIWZ wymogu, aby cena
uwzgledniata wszystkie koszty, ktére sg niezbedne do realizacji zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy, stosownie do przedstawionego powyzej postanowienia SIWZ, wymagat
aby Wykonawcy przedstawili doktadnie i z nalezytg starannoscig cene za poszczegéine
elementy zamoOwienia, oznacza to, ze oczekiwat wpisania do formularza cen realnych i
rzeczywistych. Wykonawca miat wiec obowigzek przeprowadzenia kalkulacji kazdego z
elementow sktadowych wyceny oferty pod katem ich rentownosci. Okreslenie takiego
postanowienia oznacza takze, ze Zamawiajgcy, w Swietle postanowien SIWZ byt uprawniony
do analizy zaoferowanej w ofercie ceny przy uwzglednieniu cen wszystkich elementéw oferty
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy byt wiec uprawniony do
kontrolowania takze cen jednostkowych. Tym samym nie jest uprawnione twierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy moze jedynie kontrolowa¢ i oceniaé cene globalng
zamOwienia. Nalezy réwniez zauwazyé, ze juz sam fakt, ze Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia formularza cenowego w rozbiciu na ceny za poszczeg6lne meble oznacza,
ze istotna byta cena za kazdy z mebli, nie zas jedynie cena globalna za realizacje
zamowienia.

Prawidtowa zatem, w ocenie Izby, byta czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wezwaniu

Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w oparciu o tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo



zamoOwien publicznych. W ocenie Izby, tre$¢ wezwania, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego,
nie byta lakoniczna.

Zamawiajgcy przywotat podstawe prawng i jednoczesnie wskazat, ze dokona oceny
wyjasnien pod kagtem razgco niskiej ceny. Odwotujacy miat zatem swiadomosé, ze intencja
Zamawiajgcego jest ustalenie, czy oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niska
cene. Winien byt zatem wyjasni¢, stosownie do tresci powotanego przez Zamawiajgcego art.
90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, obiektywne czynniki wptywajgce na
zaoferowang przez niego cene.

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie kwestionowat w trybie $rodkéw odwotawczych
wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w tym nie kwestionowat w zaden sposob
wyznaczonego terminu na ich udzielenie, nie wnosit takze do Zamawiajgcego o przediuzenie
terminu na udzielenie wyjasnien. Powotywanie sie wiec obecnie na okolicznos¢ rzekomych
nieprawidtowosci zwigzanych z wezwaniem Zamawiajgcego, jest w ocenie |zby sp6znione.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujacy takze w trakcie rozprawy podnosit argument, ze
skoro tres¢ wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien byta lakoniczna, to réwniez
jego odpowiedz mogta by¢ wtasnie taka (adekwatna do tresci wezwania). Tym samym, w
ocenie Izby, Odwotujgcy przyznat, ze jego wyjasnienia mozna oceni¢ jako lakoniczne, zbyt
ogélne.

Cena razgco niska jest to cena nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana od realiéw
rynkowych, cena, za ktéra nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposoéb i ktéra
wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie

pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

Odwotujgcy wycenit w formularzu cenowym tawe i tawke szkolna na cene 6,15 zt za sztuke,
jednoczesnie z zatagczonego do odwotania arkusza nr 1 stanowigcego wykaz cen, za jakie
Odwotujgcy nabywa materiaty od firmy GOM wynika, ze firma GOM zobowigzata sie
sprzeda¢ Odwotujgcemu sam stelaz do tawki za 150 zt za sztuke. Powyzszy dowdd
potwierdza, ze nawet ceny wynegocjowane z dostawcami materiatdbw wielokrotnie
przekraczajg wartosci mebli zaoferowanych przez Odwotujgcego, co potwierdza, ze cena
zaoferowana jest nierealna i ztozenie oferty mogtoby zosta¢ uznane jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Albo tez wskazany dowod nalezy oceni¢ albo jako niewiarygodny, bowiem nie
potwierdza on, ze sg to ceny za jakie Odwotujgcy nabywa materiaty.

Odwotujgcy zaproponowat m.in. dostawe i montaz szafy ubraniowej z nadstawka za cene
14,76 zt (trzydrzwiowej) oraz 6,15 zt (dwudrzwiowej), regatu kancelaryjno-biurowego za cene
3,69 zt, tawy i tawki-szkolnej za cene 6.15 zt za sztuke.
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Zamawiajgcy przedstawit w trakcie rozprawy jako dowdd obliczenie wiasne na podstawie cen
materiatébw, po jakich Odwotujgcy je nabywa, (ktére Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd do
odwotania). Z wyliczen tych wynika, ze koszt szafy ubraniowej trzydrzwiowej (zawierajgce;j
wszystkie wymagane elementy) powinien wynosi¢ 399, 97 ziotych. Kwota przedstawiona
przez Odwotujgcego w tresci oferty wynosi jedynie 14.76 zt. Oznacza to, ze zaoferowana
cena jest nierealistyczna takze w oparciu o niskie ceny materiatdw, na jakie wskazywat

Odwotujgcy.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze racje ma Zamawiajacy, ze wartos¢ ww. pozycji oraz
pozostatych wyszczegdlnionych w wierszach 1-14 formularza cenowego byta radykalnie

zanizona.

W ocenie Izby, skoro wszystkie elementy oferty ztozonej przez Odwotujgcego, majace wptyw
na cene przedmiotu zaméwienia wycenione zostaty przez Odwotujgcego w sposéb oderwany
od realiow rynkowych, to nalezy uzna¢, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta
nierealistyczna, niewiarygodna i catkowicie oderwana od realiow rynkowych, co wypetnia

definicje ceny razaco niskie;.

Odwotujgcy podnosit w tracie rozprawy, ze nie jest zakazane, aby wykonawca kompensowat
nizszg cene jednego elementu wyzszg ceng za inny element. Nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujacy nie wyjasnit, nawet w trakcie rozprawy, doktadnych kosztéw takiej kompensacji,
na czym miataby ona polega¢, nie wyjasnit, ceny ktérych doktadnie elementéw sg ze sobg
kompensowane oraz nie wykazat, czy jest rzeczywiscie mozliwe catkowite pokrycie kosztéw
dostawy jednego elementu, dodatkowymi srodkami zwigzanymi z dostawg innego elementu.

Co najwazniejsze, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia ceny
realnie wycenionej, uwzgledniajacej wszystkie koszty za kazdy z elementéw meblowych. Nie
jest wiec uprawnione stanowisko Odwotujgcego, ze przy ocenie wysokosci ceny za realizacje
przedmiotu zamoéwienia nalezy bada¢ tylko cene globalng, nie za$ jej poszczegdlne
elementy. Tym samym Zamawiajacy, w Swietle postanowien SIWZ, byt uprawniony do
analizy zaoferowanej w ofercie ceny przy uwzglednieniu cen wszystkich elementow oferty
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, w kontekscie wptywu wysokosci cen sktadowych
na wysokos¢ ceny oferty, a takze na realng mozliwos¢ realizacji zamoéwienia za okreslong

kwote.

Zatem kompensowanie nizszej ceny jednego elementu wyzszg ceng za inny element
uzasadnia¢ moze twierdzenie, ze Odwotujgcy dokonuje manipulacji ceng, co nie jest
uprawnione w $wietle postanowien SIWZ. Nie jest akceptowalne, aby kazdy z elementow
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oferty majacy wptyw na cene zostat skalkulowany w sposdb oderwany od realiéw rynkowych,
kierujgc sie jedynie zatozeniem by cena przedmiotu zamoéwienia stwarzata iluzje ceny
skalkulowanej prawidtowo. Zamawiajgcy wymagat, aby cena zostata skalkulowana rzetelnie
za kazdy z elementow meblowych i przedstawiona w SIWZ.

W ostatniej pozycji formularza cenowego Odwotujgcy wycenit odbojnice scienng za cene
1.002,45 zi. Zamawiajgcy wskazat okoliczno$¢, ze warto$¢ tej samej odbojnicy pozostali
oferenci wycenili w granicach 51,66 zt - 110,70 zi, a zatem na cene 10-cio krotnie nizszg. W
konsekwencji wycena dostawy i montazu ostatniej pozycji formularza cenowego, tj. 390
odbojnic sciennych stanowita 95,6% ceny catego zamowienia (390 955,50 zt). Pozostate
elementy zamoéwienia zawarte w pozycjach 1-14 formularza celowego, a wiec szafy,
zabudowa do przedpokoi, stoliki (po 130 sztuk), regaty, biurka, stoty, tawki, krzesta itp.
zostaty wycenione tgcznie zaledwie na 18.233,52 zt.

W ocenie Izby podanie nierzeczywistych cen, w tym zawyzenie kosztow jednego elementu
mogto budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wiarygodnos$ci zaoferowanej ceny. Mogto
bowiem pojawi¢ sie ryzyko niewykonania zaméwienia przez Odwotujgcego w catosci bgdz w
czesci, a po stronie Zamawiajgcego ryzyko uzyskania jedynie odbojnic sciennych, bowiem
ich wykonanie zapewnitoby Odwotujgcemu roszczenie o zaptate 95,6% ceny catego
zamoéwienia.

Powyzej przytoczony argument ma zasadnicze znaczenie, bowiem struktura ceny zawartej w
ofercie Odwotujgcego, w ktérej jeden element ma mie¢ wartos¢ ponad 95% zaoferowane;j
ceny, a pozostate elementy, ktérych produkcja wymaga zuzycia znacznie wiekszej ilosci
materiatéw, zaledwie 4,4%, uzasadnia mozliwos¢ wykonania przez Odwotujgcego jedynie w
czesci, w zakresie dostawy elementu, ktéry w ofercie Odwotujgcego ma najwiekszg wartosé.

Tymczasem Zamawiajgcemu zalezy na wykonaniu catosci zamowienia.

Wszelkie okolicznosci, zwigzane z zaoferowang przez siebie cena, byt zobowigzany
przedstawi¢ w pisemnym stanowisku, skierowanym do Zamawiajgcego.

W ocenie Izby przedstawione na wezwanie wyjasnienia byty lakoniczne, nie wskazywaty
zadnych okolicznosci szczegd6lnych. Tym samym Odwotujgcy nie obalit domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny za wykonanie zamowienia, przeciwnie, udzielit odpowiedzi
ogélnikowej, nie wyjasniajgcej zadnego z elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
ceny. Ustawa Prawo zamowien publicznych naktada na wykonawce obowigzek wyjasnienia
zaoferowanej ceny (po wezwaniu Zamawiajgcego). Zatem to na wykonawcy (od chwili
wezwania) cigzy obowigzek/ciezar wykazania, ze jego cena nie jest ceng razaco niskg. W
ocenie Izby, wyjasnienia Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu majg charakter ogélnych
stwierdzen. Tego rodzaju wyjasnienia mogtby ztozy¢ kazdy z wykonawcéw. Odwotujacy
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wskazat jedynie, ze wartosC jego oferty wynika z faktu, iz jego firma znajduje sie w
bezposrednim sasiedztwie hurtowni ptyt i akcesoribw meblowych. Jest to twierdzenie
ogolnikowe, ktére nie zostato poparte zadnym dowodem nawet w trakcie rozprawy. Nadto,
nie wskazano, jak wielka jest to oszczednos¢. Dodatkowo Odwotujacy w tresci wyjasnien
wskazat, ze posiada w petni zautomatyzowany park maszynowy. W ocenie Izby nie jest to
zadna nadzwyczajna okolicznos¢, ktéra mogtaby uzasadnia¢ zaoferowang cene. Oczywiste
jest, ze w celu prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, wykonawcy dysponuja
zautomatyzowanymi urzgdzeniami. Odwotujacy nie wykazat, na czym w szczegdlnosci
polega rdznica pomiedzy jego urzgdzeniami a innymi wykonawcami lub tez, ze inni
wykonawcy nie dysponujg zautomatyzowanym parkiem maszynowym, co mogtoby mu
dawac¢ przewage nad konkurencjg. Nadto Odwotujacy jako okolicznosé uzasadniajgcg
zaoferowang cene wskazat, ze ceny na poszczegdlny asortyment wynegocjowane sg z
dostawcami materiatbw do produkcji mebli. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w tym zakresie
Odwotujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych szczeg6téw. Nalezy takze zauwazyc,
ze okolicznos¢ wspbétpracy i szczeg6inych warunkéw, na jakich wykonawcy wspétpracujg z
dostawcami, jest powszechna. Brak szczegotow i dowoddw w tym zakresie powoduje, ze jest
to jedynie ogolne twierdzenie Odwotujgcego.

lzba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajgce ziozenie przez
wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana cena nie jest razagco niska. W niniejszym postepowaniu
wyjasnienia Odwotujgcego byty ogdlnikowe, nie obality domniemania wystgpienia razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do osoby
odwotujgcego; dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. O., na okolicznos¢ wyjasnienia
kosztu wytworzenia przedmiotu zaméwienia. W trakcie rozprawy Odwotujgcy odstgpit od
wniosku dowodowego z zeznan swiadka A. O. wskazujgc, ze okolicznosci na jakie miat
zosta¢ przestuchany swiadek zostaty juz przedstawione dzieki zeznaniom strony. Tym
samym, skoro Odwotujacy cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka,
Izba odstgpita od przeprowadzenia takiego dowodu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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