Sygn. akt: KIO 1861/20
Sygn. akt: KIO 1857/20

Postanowienie

z dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2020 roku w Warszawie,
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 5 sierpnia 2020 r. przez wykonawce A. W.-K., J. K. PPHU ATU SERVICE s.c.
ul. Urocza 1/1, 95-020 Andrespol

B. w dniu 5 sierpnia 2020 r. przez wykonawce ZGO-NOVA Sp. z 0. 0. ul. Witaszyczki
1a, 63-200 Jarocin

w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie Centrum Choréb Pluc we Wroctawiu
ul. Grabiszyninska 105, 53-439 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z o.0. z siedzibg w Trzebini zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1857/20 oraz KIO 1861/20 po
stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umarza oba postepowania z powodu uwzglednienia w catosci, zarzutéw obu odwotan
przez zamawiajgcego

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:
odwotujgcego wykonawcy A. W. - K., J. K. PPHU ATU SERVICE s.c. ul. Urocza 1/1,
95-020 Andrespol oraz na rzecz odwotujgcego wykonawcy ZGO-NOVA Sp. z 0. 0. ul.
Witaszyczki 1a, 63-200 Jarocin, po 7 500,00 (siedem tysiecy piecCset) ztotych,
tytutem zwrotu kwot uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy  .........coeeiie



Sygn. akt: KIO 1861/20
Sygn. akt: KIO 1857/20
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Dolnoslgskie Centrum Choréb Pluc we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Usfuge $wiadczong przez Wykonawce na rzecz Dolno$lgskiego
Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu oraz Placéwki Zamiejscowej w Obornikach St.
polegajgca na: praniu odziezy pracowniczej, bielizny poscielowej oraz mopoéw w posiadaniu
Dolno$lgskiego Centrum Chordb Ptuc we Wroctawiu ul. Grabiszyniska 105 oraz Placowki
Zamiejscowej DCCHP w Obornikach Sl. przy ul. Trzebnickiej 3/5 i Dunikowskiego 2-4. ”,
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP.3810.16.2020.JK pod nr 529271-N-
2020 z dnia 2020-04-03 roku.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu za ktérg
zostata uznana oferta zlozona przez Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ktéra to oferta wedtug obu
odwotujgcych nie stanowita oferty najkorzystniejszej z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig
SIWZ oraz z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze obaj odwotujgcy wykonawcy kwestionowali niewykazanie przez

wybranego wykonawce wymagania posiadania na dzieh sktadania ofert, dokumentu z
badania wymazow z wdzkéw przewozowych oraz os$wiadczen badz dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca posiada wdrozone procedury zapewniajgce odpowiednig
jakos¢ mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj. ustugi pralniczej
z dezynfekcjg czyszczeniem chemicznym z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcje
komorowg zgodnie z normg PN-EN 14065:2016 ,Tekstylia poddawane obrébce w pralni-
System kontroli skazenia biologicznego”.
Pomimo tozsamos$ci zarzutow z obu odwotan odwotujgcy PPHU ATU SERVICE s.c.
wywodzit niezgodnos$¢ oferty wybranego wykonawcy z SIWZ, a wykonawca ZGO-NOVA Sp.
Z 0. 0. wskazywat na potrzebe wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania z
powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 11 wrzesnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety od
zamawiajgcego odpowiedzi na odwotania w ktorych stwierdzit, Ze po przeanalizowaniu tresci
obu odwotan oraz poczynionych ustaleniach postanowit uwzgledni¢ oba odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini. Wykonawca ten pismami z dnia 11
wrzesnia 2020 roku skierowanymi do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej oswiadczyt, ze

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw w obu ww. odwotaniach nie bedzie

3



sktadat sprzeciwu od tej czynnosci zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba biorgc pod
uwage oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu obu odwotan w catosci uznata, ze spor
wywotany pomiedzy stronami wniesionymi odwotaniami wygast i tym samym zasadnym jest
ich umorzenie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 i 2b ustawy Prawo zamowien publicznych uznata, ze w
sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwofania w catosci i nie wniesieniu
sprzeciwu, koszty postepowania znoszg sie wzajemnie.

Rownoczesnie Izba orzekta o koniecznosci zwrotu catosci kwoty wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 22 maja 2018r. poz. 972 .).

Przewodniczgcy — ........coieennnn.



