Sygn. akt: KIO 1208/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Michat Pawtowski

Joanna Gawdzik — Zawalska

Protokolant: tukasz Listkiewicz
Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania

odwotawczego w dniu 23 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2022 r. przez wykonawce PreZero Dolny Slask

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan

przy udziale:

A. wykonawcy H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ALKOM

B.

Firma Handlowo - Ustugowa w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedziba w Bielanach Wroctawskich
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Odwotujgcego
postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy PreZero Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdzA. zm.) na niniejsze
postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiie,

Czionkowie: i



Sygn. akt: KIO 1208/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Poznan [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiédr,
transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci potozonych na terenie Miasta
Poznania (znak postepowania: ZPb-11.271.95.2021.MA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 002 — 003265.

W dniu 2 maja 2022 r. wykonawca PreZero Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wnidst odwotanie w zakresie czesci 4 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt. 8 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a)
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Alkom z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego
oferty, w sytuacji w ktérej Alkom w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek
udziatu w czesci nr 4 Postepowania okreslony w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ,
podczas gdy tgczna masa odpadow komunalnych odebrana, przetransportowana i
przekazana do zagospodarowania przez Alkom w ramach realizacji zamowienia na rzecz ZM
Selekt w 2021 roku byta nizsza niz 9000 Mg,

ewentualnie:

art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a)
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Alkom z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego
oferty, w sytuacji w ktorej Alkom w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad jakoby w ramach realizacji zaméwienia na
rzecz ZM Selekt w 2021 roku odebrat, przetransportowat i przekazat odpady komunalnych
o tgcznej masie co najmniej 9000 Mg, podczas gdy jest to informacja nieprawdziwa, ktéra
miata istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu fj.
decyzje dotyczgcg wyboru oferty Alkom jako najkorzystniejszej w czesci nr 4 Postepowania,
ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Alkom do uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw
dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu

okresSlonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ, pomimo Ze doswiadczenie
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przedstawione przez Alkom polegajgce na realizacji zaméwienia na rzecz ZM Selekt w 2021
roku nie potwierdza spetnienia przez Alkom tego warunku udziatu;
2. art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Alkom z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, w sytuacji w ktorej
Alkom w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad jakoby Pojazd PO7TA81 spetniat norme spalin EUROG6, podczas gdy
jest to informacja nieprawdziwa, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu tj. decyzje dotyczaca liczby punktow otrzymanych
przez Alkom w ramach kryterium oceny ofert ,Aspekty srodowiskowe” okreslonego
w Rozdziale Xl ust. 2 SWZ;
3. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP wzw. z§ 6
ust. 1 Rozporzadzenia ws. dokumentow elektronicznych2 w zw. z § 15 Rozporzadzenia ws.
podmiotowych s$rodkéw dowodowych3 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Alkom do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt
3) lit. a) SWZ, pomimo ze Alkom nie przediozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie przez niego przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu
w wymaganej formie;
4. art. 18 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji4 poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia
przez Alkom jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
dowodami i w konsekwencji zaniechanie ich udostepnienia Odwotujgcemu, podczas gdy
Alkom nie wykazat spetnienia przestanek dla zastrzezenia wskazanych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz z daleko posunietej ostrozno$ci:
art. 224 ust. 51 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Alkom i zaakceptowanie wyjasnien dotyczgcych istotnej
czesci skladowej ceny ztozonych w Postepowaniu przez Alkom, pomimo ze Alkom w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

W konsekwencji wszystkich powyzszych naruszen Odwotujgcy zarzucit takze
naruszenie przez Zamawiajgcego:
5. art. 239 PZP ust. 1 PZP poprzez wybodr oferty Alkom w sytuacji, gdy wykonawca ten
podlega wykluczeniu z Postepowania lub co najmniej nie wykazat on spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 3) lit. a) SWZ oraz

Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ, a ponadto jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.



Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 4 Postepowania z 22 kwietnia 2022 roku;
4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert
ztozonych w czesci nr 4 Postepowania i odrzucenie oferty Alkom oraz wykluczenie Alkom
z Postepowania,
ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert
ztozonych w czesci nr 4 Postepowania i wezwanie Alkom do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu,
o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 3) lit. a) SWZ oraz Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a)
SWz,
oraz w kazdym przypadku:
nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez

Alkom w Postepowaniu wraz z ewentualnymi dowodami.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit wykonawca H.
S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALKOM Firma Handlowo — Ustugowa w
Poznaniu po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z o0.0. z

siedzibg w Bielanach Wroctawskich po stronie Odwotujgcego.

W dniu 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktoérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania zawarte
w punkcie 2.3 petitum odwotania oraz 2.4 petitum odwotania w czeéci dotyczgcej naruszenia
art. 18 ust. 1, 2 i 3w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osoby

uprawnione do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 23 maja 2022 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i
Uczestnikbw postepowania odwotawczego Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w
pozostatym zakresie, przy czym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako wynikowy

zostat podtrzymany.



Jednoczesnie wykonawca H. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
ALKOM Firma Handlowo — Ustugowa w Poznaniu o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych

zarzutow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiienee

CzZIonNkoWie: e



