Sygn. akt: KIO 3001/22

WYROK
z dnia 29 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez
Odwotujgcego — T. B.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. B. Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe TRIBUD, Rogoz, ul. Wierzbowa 40A, 55-114 Wisznia Mata w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Zmigréd, ul. Parkowa 4a, 55-140
Zmigrod

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5.037 zt 43 gr (stownie:
pie¢ tysiecy trzydziesci siedem ztotych czterdziesci trzy groszy) tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z reprezentacjg strony przez petnomocnika

oraz kosztami jego dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .cciicvieiiericiiciiiricririnriaens



Sygn. akt: KIO 3001/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjacji,
pod nazwg ,Budowa kancelarii lesnictw Niezgoda i Wilkowo wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg” (sygn. postepowania: SA.270.1.7.2022), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 27.09.2022 r., nr 2022/BZP 00365767/01, wobec czynnosci odrzucenia
oferty wilasnej i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca T. B. (T. B. Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe TRIBUD) wniést w dniu 14.11.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3001/22).

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 10
i art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego na
skutek uznania, ze wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, w sytuacji gdy
wadium zostato wniesione przez Odwotujgcego w sposob wazny i skuteczny oraz
zabezpieczajgcy w sposob nalezyty interesy ekonomiczne Zamawiajgcego w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, co skutkowato z kolei pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia publicznego, w sytuacji gdy oferta przez niego ztozona — w Swietle

kryteriow oceny ofert — byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z 7.11.2022 r. polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny

ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy odnidst sie do stwierdzenia, ktére doprowadzito do
uznania, iz wadium zabezpieczajgce oferte zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy, f{j.
,2dokument gwarancji w formacie pdf popisany zostat przez Wykonawce profilem zaufanym”,
a tym samym — w ocenie Zamawiajgcego — nhie stanowi oryginatu tego dokumentu w
rozumieniu art. 97 ust. 10 Pzp. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz ztozony w postepowaniu
dokument podpisany przez ubezpieczyciela, dodatkowo opatrzony/nadpisany podpisem

zaufanym Odwotujgcego, nie utracit cechy oryginalnosci.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 23.11.2022 r. pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ ztozenia wadium w postaci elektronicznej i
jednoczesnie w oryginale, do tego aby uznaé, iz zostato ono wniesione skutecznie. Dalgj
Zamawiajgcy wskazat na znaczenie procesu walidacji podpisu elektronicznego dla uznania,
iz dokument zostat skutecznie podpisany. Jezeli nie jest mozliwe dokonanie walidacji

podpisu elektronicznego (w okresie waznosci certyfikatu) przez kwalifikowanego dostawce



ustugi zaufania, to nie mozna w ogole mowi¢ o podpisaniu dokumentu przy pomocy
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek sprawdzié,
czy ztozony na gwarancji ubezpieczeniowej podpis osoby upowaznionej do jej wystawienia w
imieniu gwaranta (Dyrektora Przedstawicielstwa UNIQA TU SA), jest kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i tym samym, czy zostata ona zlozona w oryginale. Wedtug
Zamawiajgcego ztozenie kopii gwarancji opatrzonej jedynie podpisem zaufanym przez
Wykonawce, stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielenia zaméwienia, o ktérych
mowa w art. 16 Pzp. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpisu w aplikacji dostarczonej przez
dostawce ustug zaufania MADKOM SA, w ktérej nie udato sie zweryfikowa¢ podpisu
ztozonego przez Pana M. M.o. Roéwniez weryfikacji podpisu nie udato sie ustali¢ z
wykorzystaniem aplikacji ProCertum smartsign. Gwarancja zostata opatrzona jedynie
podpisem zaufanym Odwotujgcego. Wynika stagd, ze gwarancja zostata zlozona
Zamawiajacemu jedynie w kopii opatrzonej podpisem zaufanym Odwotujgcego. Na tej
podstawie Zamawiajgcy uznat, iz dokument nie zostat ztozony w oryginale, co stanowito o
braku skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium, ktére nie zostato wniesione zgodnie z art.

97 ust. 10 Pzp oraz zgodnie z postanowieniami pkt 11.6 i 13.4 ppkt 8 SWZ.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o0 udzielenie zamodwienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano na posiedzeniu

prowadzonym z udziatem stron.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozona do akt sprawy, w tym zatgczony do oferty dokument

wadium oraz uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

Wymagania dotyczgce wadium zostaly opisane przez Zamawiajgcego w rozdziale 11 SWZ.
Zgodnie z pkt 11.1.SWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani
byli wnies¢ wadium w wysokosci 5000,00 zt. Jedng z form, w jakiej wadium zgodnie z art. 97
ust. 7 pkt 3 Ustawy oraz pkt 11.3. ppkt 3) SWZ mogto zosta¢ wniesione byta gwarancja

ubezpieczeniowa. W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
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Zamawiajacy w pkt 11.6.SWZ wymagat, aby zostato ono przekazane Zamawiajgcemu wraz z
Ofertg ,w oryginale w postaci elektronicznej, tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia.”. Jednoczesnie w pkt 13.4. ppkt
8) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w terminie skfadnia ofert okreslonym w pkt 14.1.SWZ (tj.
do dnia 12 pazdziernika 2022 r. godz. 1000) Wykonawca zobowigzany jest zlozyé¢
Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg ,wadium w oryginale w postaci elektronicznej,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym o0séb upowaznionych do jego

wystawienia (tylko, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie niepienieznej).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr
727500116635 z dnia 30 wrzesnia 2022 r. (,Gwarancja’) wystawiong przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczeh Spoétka Akcyjnej (,Gwarant”). W miejscu podpisu i pieczeci
gwaranta znajduje sie w ramce informacja: Singnature Not Verifide Dokument podpisany
przez M. M. Data: 2022.09.30 16:57:25 CEST, a ponizej podpis zaufany T. K. B..

W dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego znajdujg sie dwa wydruki
poswiadczenia elektronicznego weryfikacji podpisu wygenerowane 12.10.2022 r. z aplikacji

MADKOM dla dokumentu gwarancja_wadium_Zmigréd_Tribud.pdf, ztozonego przez T. K.B..

Zamawiajacy w dniu 07.11.2022 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej

przekazat uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujac:

Ww. Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
jednakze przedmiotowy dokument nie stanowi oryginatu gwarancji w postaci elektronicznej,
co stanowi naruszenie art. 97 ust. 10 ustawy PZP. Dokument w formacie pdf podpisany
zostat przez Wykonawce profilem zaufanym, tym samym Wykonawca wniést wadium w

Sposob nieprawidtowy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14, w zwigzku z
art. 97 ust. 10 w/cyt. ustawy, odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry wniést wadium w sposob

nieprawidfowy.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty odnosity sie do prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art.226 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z uznaniem, iz ztozone w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, nie byto prawidlowym wniesieniem wadium.
Zamawiajgcy tak w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jak i w odpowiedzi na odwotanie
odnosit sie do podpisu zaufanego, jakim zostat opatrzony dokument ztozony wraz z oferta.

Zdaniem Odwotujgcego, kwestie dotyczgce weryfikacji podpisu elektronicznego osoby



upowaznionej do wystawienia dokumentu (Pana M. M.), jakim opatrzony zostat dokument
ztozony w postepowaniu, wykraczaty poza okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty i tym samym nie moglty wptywa¢ na ocene prawidlowosci czynnosci

odrzucenia jego oferty.

Oddalajgc odwotanie Izba zwigzana byta zarzutami i podstawg faktyczna, ktéra sprowadzata
sie do prawidiowosci dokumentu wadialnego ztozonego w formie elektronicznej. Odwotujgcy
formutujgc zarzut braku uzasadnienia dla odrzucenia wtasnej oferty wskazywat na kwestie
zwigzane ze sposobem wystawienia dokumentu gwarancyjnego, podpisanego podpisem
zaufanym przez osobe upowazniong do jego wystawienia i dodatkowo opatrzonego
podpisem zaufanym Odwotujgcego, co miato uzasadnia¢ stwierdzenie, iz zlozony w
postepowaniu dokument byt dokumentem oryginalnym i opatrzonym podpisem
elektronicznym osoby upowaznionej do jego wystawienia, tak jak wymagat tego

Zamawiajgcy w SWZ.

Na rozprawie Zamawiajgcy okazat dodatkowo dowdd walidacji podpisu, jakim miata by¢
opatrzona gwarancja zapaty wadium z 30.09.2022 r., tj. dokumentu zatgczonego przez
Odwotujgcego do pisma procesowego z 24.11.2022 r., ktory roznit sie od tego ztozonego w
ofercie opisem w ramce ,Podpis prawidtowy” i nie zawiera informacji o podpisie

Odwotujgcego.

Wydruk z walidacji podpisu pod dokumentem ztozonym dodatkowo w replice Odwotujgcego
— gwarancji wadium 727500116635.pdf, zawiera wygenerowany raport: ,Nie znaleziono
plikow z podpisami Przestany plik nie zawiera podpisu lub pieczeci elektronicznej
weryfikowalnego/ej za pomocg certyfikatu, co uniemozliwia dostawcy ustug zaufania
dokonania jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych w postaci
elektronicznej. W zwigzku z powyzszym, stosownie do: art. 3, pkt 25 eIDAS, dokument nie
zapewnia autentycznosci pochodzenia oraz integralnosci; art. 35, pkt 2 eIDAS, dokument nie
korzysta z domniemania integralnosci danych i autentycznosci pochodzenia; art. 18 ust. 1
UUZ lub art. 20b, ust. 1 UIDPRZP, dokument moze nie wywotywa¢ skutkéw prawnych” —
dostawca ustugi MADKOM SA. Druki dowdd prezentuje zrzut z ekranu komunikatu
wygenerowanego w aplikacji proCentrum SmartSign — weryfikowanie z komunikatem btedu:
.Bfad podczas dodawania pliku podpisu Plik ‘C:\Users\A.\Desktop\gwarancja wadium
727500116635.pdf” nie jest poprawnym plikiem podpisu”.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma racji Odwotujgcy twierdzac, iz kwestia podpisu
elektronicznego osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu wadialnego, wykraczata
poza okolicznosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty. Zamawiajgcy oceniajgc ztozony

dokument wskazat, iz zostat on jedynie podpisany przez Wykonawce podpisem zaufanym,



co prowadzito do stwierdzenia braku skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium. Tym
samym, Zamawiajgcy uznat, iz dokument nie zostat podpisany przez osobe upowazniong do
wystawienia wadium, tak jak wymagat tego w SWZ. Wniosek ten jest jedynym logicznym w
Swietle okolicznosci dotyczacych dokumentu wadium skladanego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Odwotujacy prébowat wykazac, iz kwestia jego podpisu
pod dokumentem byla jedyng przeszkodg dla uznania, iz zlozony dokument nie jest
dokumentem oryginalnym, podpisanym przez osobe upowazniong do jego wystawienia.
Chociaz Zamawiajacy nie opisat tak szczegdtowo wszystkich kwestii dotyczacych znaczenia
podpisu Wykonawcy pod dokumentem ziozonym w postaci elektronicznej, jak uczynit to w
odpowiedzi na odwotanie, to nie mozna pomingé¢, iz zasadniczg kwestig badanego
dokumentu byto ztozenie podpisu zaufanego przez osobe upowazniong do jego wystawienia,

co pozwolitoby uznac, iz dokument ten jest dokumentem oryginalnym.

Odnoszgc sie zatem do podpisu, jakim opatrzony zostat dokument ztozony wraz z ofert,
przedstawione dowody z walidacji podpisu zaufanego wskazujg, ze dokument nie byt
dokumentem oryginalnym, opatrzonym podpisem zaufanym Pana M. M., a jedynie podpisem

zaufanym Odwotujgcego.

Na rozprawie Odwotujagcy w ogodle nie odnidst sie do tej okolicznosci, co czynito jego
argumentacje wybiorczg, podyktowang jedynie dgzeniem do wykazania, iz jego podpis pod
dokumentem elektronicznym miat nie pozbawia¢ oryginalnosci dokumentu ztozonego wraz z
ofertg. Taki wniosek nie byt uprawniony bez wykazania, iz dokument zlozony wraz z ofertg
byt dokumentem oryginalnym, a to wymagato przede wszystkim wykazania, iz zostat
opatrzony podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do jego wystawienia. Odwotujgcy
takiego dowodu nie przedstawit, a zatgczone do pisma procesowego wydruki, poddane
weryfikacji w aplikacji stuzgcej do walidacji podpiséw, wskazujg na brak podpisu zaufanego
osoby upowaznionej do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Co
istotne, w dokumentacji postepowania znajdujg sie dowody potwierdzajgce, iz jedynym
podpisem, jakim zostata opatrzona gwarancja ubezpieczenia zaptaty wadium, byt podpis

zaufany Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy podziela w catosci stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i dotyczgce konsekwencji, jakie dla elektronicznego dokumentu
wadialnego ma brak walidacji podpisu zaufanego, w sSwietle rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 Nr 257, str.
73 — Rozporzadzenie elDAS). W $lad za informacjami zamieszczonymi w komunikacie

wygenerowanym dla dokumentu, ktéry nie zostat opatrzony zaufanym podpisem nalezy
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wskazaé, iz ,stosownie do: art. 3, pkt 25 elDAS, dokument nie zapewnia autentycznosci
pochodzenia oraz integralnosci; art. 35, pkt 2 eIDAS, dokument nie korzysta z domniemania
integralnosci danych i autentycznosci pochodzenia; art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b, ust. 1
UIDPRZP, dokument moze nie wywotywa¢ skutkow prawnych”. W $wietle powyzszego,
nalezy przyznac racje twierdzeniu Zamawiajgcego, iz ztozony dokument nie byt dokumentem
oryginalnym, opatrzonym podpisem osoby upowaznionej do jego wystawienia. Tym samym
nie mogt wywota¢ skutkébw prawnych, jakie wigzg sie ze ziozeniem gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium, tj. zabezpieczenia oferty wadium. Sktad orzekajgcy
podziela prezentowane w orzecznictwie wnioski, iz wniesienie wadium w postepowaniu
powinno obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on
wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych
w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta) (tak w wyroku KIO
z 19.12.2019 r., sygn. akt KIO 2464/19). W niniejszej sprawie nie byto mozliwe stwierdzenie,
aby dokument ziozony wraz z ofertg byt przekazany w takiej formie w jakiej zostat

wystawiony, tj. jako dokument elektroniczny opatrzony odpisem wystawcy (gwaranta).

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty zwigzane z optaceniem gwaranc;ji i skutecznym
zawarciem umowy, nie majg znaczenia, gdyz dla zabezpieczenia oferty wadium konieczne
byto ztozenie wraz z ofertg oryginatu dokumentu elektronicznego, co zostato wyraznie

wskazane w SWZ.

Powyzsze prowadzito do oddalenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
10.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego wedtug spisu wraz z rachunkami ztozonymi przed
zamknieciem rozprawy w tgcznej wysokosci 5.037,43 zt., obejmujgce koszty wynagrodzenia
petnomocnika i koszty jego dojazdu (1.437,43 zt — bilety lotnicze). Izba nie uwzglednita
kosztéw noclegu petnomocnika, w oparciu o przedtozony rachunek z dwoch zasadniczych
powoddéw. Po pierwsze faktura za hotel w opisie ustugi odnosi sie do okresu, ktéry nie jest
zwigzany z terminem posiedzenia w sprawie, w ktorej petnomocnik miat reprezentowac
strone przed Izbg. Opis wskazuje bowiem na: ,Pokdj w terminie 01-02.11.2022”. Dodatkowo,
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia kosztowego, limit 3.600,00 zi
obejmuje zarédwno wynagrodzenie petnomocnika, jak i jego wydatki, nie zwigzane z

dojazdem, objete odrebng jednostkg redakcyjng (§ 5 pkt 2a rozporzgdzenia kosztowego).
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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