Sygn. akt: KIO 2792/11

WYROK
Z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. odwoflania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2011 r. przez
wykonawce Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21c, 02-676 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Krajowe Centrum ds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02-

829 Warszawa,

przy udziale Grazyny Koneckiej, prowadz acej dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Diag-
Med Grazyna Konecka, ul. Ry zowa 51, 02-495 Warszawa zgtaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowe Centrum ds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02-
829 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Beckman
Coulter Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21c, 02-676  Warszawa tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Krajowego Centrum ds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02-8 29
Warszawa na rzecz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21c, 02-676

Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych,



zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2792/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Krajowe Centrum ds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02-829 Warszawa
wszczat postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Sprzedaz, magazynowanie i dostawa do finalnego
odbiorcy przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego testow diagnostycznych i zestawdw
odczynnikéw do monitorowania pacjentow leczonych antyretrowirusowo - 12 zadan”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowano dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 201 I/S 204-332179.

Pismem z dnia 18.11.2011r.Zamawiajgcy zawiadomit po raz pierwszy Odwotujgcego -
Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., ul. Postepu 21C, 02 -676 Warszawa 0 odrzuceniu jego
oferty na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z tego powodu, ze treS¢ oferty nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy uznat, ze
Odwotujacy nie zataczyt do swojej oferty dokumentow, ktére spetniajg wymogi okreslone
przez Zamawiajagcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, gdyz mogg by¢ uwazane za skrot
(fragmentaryczny wycigg z dokumentow, streszczenie), a nie za oryginat (lub poswiadczong
za zgodnosc kopie) i ttumaczenie na jezyk polski.

Wedlug Zamawiajgcego dotgczone przez firme dokumenty nie zawierajg wszystkich
informacji, podawanych w tozsamych dokumentach, publikowanych na referencyjnej stronie
internetowej producenta, wskazanej w ofercie przez Odwotujgcego.

Na powyzsze pierwsze rozstrzygniecie przetargu Odwotujacy wniést w dniu
28.11.2011r.odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy wnosit 0 jego uwzglednienie i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2
3
4. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, ewentualnie:
5
6 uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

7

dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;



8. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i/lub ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego;

9. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 30.11.2011r., ktére wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1.12.2011r.Zamawiajacy uwzglednit przedmiotowe odwotanie, w nastepstwie czego Skiad
Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej postanowieniem z dnia 6.12.2011r., sygn. akt KIO
2536/11 postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze na zasadzie art.186 ust.2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone.

Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 16.12.2011r. wezwal Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty zgodnie z dyspozycjq art.87 ust.1 ustawy
Pzp dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetniania warunkéw okreslonych w tresci
SIWZ, zatacznik nr 1 — opis przedmiotu zamdéwienia.

W pismie tym wskazat, ze wymagat, aby wykonawca wraz oferta ziozyt opis
procedury producenta na zaoferowane testy (wymagany opis do kazdego zadania
oddzielnie) zawierajacy metodyke oznaczania subpopulacji na cytometrze przeptywowym
przy zastosowaniu zaoferowanych zestawow przeciwciat monoklonalnych CD3/CD4/CD8 w
oryginale lub poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski. Zwrécit rowniez uwage, ze watpliwosci dotyczg kompletnosci i oryginalnosci
dotaczonego do oferty dokumentu, o ktérym wyzej mowa.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy pismem z dnia 19.12.2011r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze nie podziela jego watpliwosci co do kompletnosci i
oryginalnosci dotgczonych do oferty dokumentéw. Zauwazyt, ze zataczone dokumenty tj.
ulotki opisujgce charakterystyke przeciwciat oraz metodyke wykonania badania z uzyciem
zaoferowanych odczynnikbw stanowig oficjalne, a tym samym oryginalne dokumenty,
dostepne roOwniez na stronie internetowej firmy Beckman Coulter. Wskazatl, ze w
zalgczonych ulotkach znajdujg sie kompletne opisy procedury producenta. Przy powyzszym
piSmie przestat ponownie materialy stanowigce kompletne i oryginalne dokumenty
umozliwiajgce poprawne wykonanie badania subpopulacji limfocytow CD3/CD4/CD8 z
uzyciem cytometrow wyposazonych w laser niebieski 488 nm. Zataczone dokumenty byty w
jezyku polskim i angielskim.



W dniu 19 grudnia 2011 r. Odwotujacy - Beckman Coulter Polska sp. z o.0., ul.
Postepu 21C, 02 -676 Warszawa powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy — DIAG — MED. Grazyna Konecka z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania
5,6,7,8 oraz o odrzuceniu oferty ziozonej przez Odwotujgcego.

Jako uzasadnienie do powyzszej decyzji Zamawiajacy podat, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Zamawiajacy podat, ze
wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty Odwotujacy ztozyt dokumenty dotyczace testu
nr referencyjny/katalogowy A07757 w jezyku polskim, ktére nie moga zosta¢ uznane za
kopie oryginatlu w jezyku polskim ani ttumaczenie na jezyk polski zalgczonego oryginalu w
jezyku angielskim.

Motywowat, ze na powyzsze wskazuje informacja uzyskana od producenta
(Immunotech SAS a Becman Coulter Company) zaoferowanych testow potwierdzajaca, iz
dla wyzej wskazanego testu nie ma oryginalnej polskiej ulotki opisujgcej charakterystyke
przeciwcial oraz metode wykonania badania z uzyciem zaoferowanych odczynnikéw.
Zdaniem Zamawiajgcego dotgczone dokumenty w wersji polskiej nie mogg zosta¢ uznane za
tlumaczenie zalgczonego oryginatu z uwagi na rozbieznosci w sygnaturach oferowanych

testow.

Podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajacego stanowit przepis art.89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory w dniu
29.12.2011r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy w szczegolnosci: art. 7, art. 26 ust. 3 i 4, 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz innych przepiséw
wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci poprzez:
odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty, pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykonania czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu z dnia 28 listopada 2011 r. pomimo uwzglednienia tego odwofania.

Odwotujacy wnosit przy tym o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, ewentualnie:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

N o gk w

dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

8. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i/lub ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego;

9. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgodzit sie z czynnoscig odrzucenia jego oferty, gdyz — w jego ocenie
— jej tres$¢ a zatem rowniez zaoferowany przedmiot zamowienia jest w petni zgodny z trescig
obowigzujacej w postepowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wedtug Odwotujgcego mozna odrzuci¢ oferte wykonawcy jedynie w sytuacji, gdy jej
merytoryczna tresc jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zaznaczyt, ze w pismie z dnia 19 grudnia 2011r.Zamawiajgcy nie wskazat zadnej
niezgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zarzuty Zamawiajgcego dotyczace zatgczonych
dokumentéw sg catkowicie bezpodstawne, bowiem zalgczone ttumaczenie ulotki testu
AQ7757 jest jej ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez ttumacza.

Zauwazyt rowniez, ze z oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w pismie z dnia 19
grudnia 2011 r. wynika, ze nie miat on zadnych trudnosci ze zidentyfikowaniem zatgczonej
ulotki oraz jej ttumaczenia jako dotyczacej testu o numerze A07757. Wskazat przy tym, ze
numer taki znajduje sie w nagtéwku ulotki w lewym gérnym rogu.

Zdaniem Odwotujgcego rozbieznosci w sygnaturach znajdujgce sie w stopce testu,
stanowig oczywistg omyike pisarska ttumacza i jako takie winny zosta¢ poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy. Odwotujacy wskazat rowniez, iz
omytka ta jest nie tylko omyikg nieistotng, ale rowniez nie majaca zadnego wplywu na tresc
oferty Odwotujacego ani na zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia.

Odwotujacy podkreslit takze, iz zaoferowany przez niego przedmiot zamowienia jest
w petni zgodny z SIWZ, a zalgczone do oferty dokumenty, tj. ulotki opisujgce charakterystyke
przeciwciat oraz metode wykonania badania z uzyciem zaoferowanych odczynnikéw



stanowig oficjalne, a tym samym oryginalne dokumenty, dostepne réwniez na stronie
internetowej firmy Beckman Coulter (www.beckman.com). W zatgczonych ulotkach znajdujg
sie kompletne opisy procedury producenta.

Odwotujacy twierdzit, Zze do zlozonej przez siebie oferty zatgczyt Metodyki oznaczenia
testow dotyczace zadan nr 5,6,7,8 (str. 7-28 oferty), ktére zawieraly wszystkie niezbedne
informacje dotyczace zaoferowanych testow, w tym w szczegoélnosci metodyke oznaczenia
subpopulacji limfocytbw na cytometrze przeptywowym przy zastosowaniu zaoferowanych
zestawow przeciwciat monoklonalnych CD3/CD4/CDS8.

Wskazat rowniez, iz Zamawiajacy wymagat tylko aby dokument zalgczony do oferty
zawieral metodyke oznaczenia subpopulacji limfocytéw na cytometrze przeptywowym przy
zastosowaniu zaoferowanych zestawOw przeciwciat monoklonalnych CD3/CD4/CD8, nie
zadat jednak zadnych dodatkowych informacji ani nie okreslit stopnia szczego6towosci tych
informaciji.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz nigdy nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia kwestionowanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy ani do wyjasnienia ich tresci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy uwzglednit odwotanie
wniesione przez Odwotujgcego dnia 28 listopada 2011r. W odwotaniu tym Odwolujacy zadat
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy zaniechat
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, jak réwniez wykonania
innych zgdan zawartych w odwotaniu.

Powyzsze wedlug Odwotujgcego oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt postanowienia
art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp.

W dniu 2.01.2011r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca DIAG - MED. Grazyna Konecka z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujacego, akta
postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 2536/11, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty z dnia
16.12.2011r., wyjasnien Odwolujgcego z dnia 19.12.2011r., jak réwniez na podstawie
ztlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7, art.26 ust.3 i 4, art.87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

W pierwszej kolejnosci Izba doszta do przekonania, ze Odwotujacy jako podmiot z
najnizszymi cenami zawartymi w ofercie w stosunku do oferty Przystepujacego ma i miat
interes w uzyskaniu zamowienia, a potencjalna mozliwos¢ uznania bezpodstawnosci
odrzucenia jego oferty prowadzi do wniosku o istnieniu mozliwosci poniesienia przez tego
wykonawce szkody.

Jednoczesnie lIzba uznala za niedopuszczalng argumentacje Przystepujacego
utozsamiajgcg pojecie interesu w rozumieniu art.179 ust.l ustawy Pzp z hipotetyczng
niemozliwoscig wykonania przedmiotu zamowienia z powodu zaoferowania $wiadczenia
rzekomo nieodpowiadajgcego SIWZ.

Zdaniem Izby przestanka interesu w uzyskaniu zamoOwienia odnosi sie do
zewnetrznego zachowania sie wykonawcy skfadajgcego oferte zmierzajgcego do uzyskania
korzysci w sytuacji wygrania przetargu. W niniejszej sprawie takie zachowanie zostato przez



Odwotujgcego uzewnetrznione w sposéb oczywisty poprzez ziozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Nie budzi réwniez watpliwosci Izby, ze Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci
utraty lucrum cessans, gdyby nie zostalo stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Jedynym za$ sposobem stwierdzenia takiego naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzujgcych przepisdw cyt. wyzej ustawy Pzp jest skorzystanie przez
Odwotujacego ze srodka ochrony prawnej.

Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita wniosek Przystepujacego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka Jerzego K na okolicznos¢ niespetniania przez oferte
Odwotujgcego wymogow SIWZ i na okolicznos¢ braku mozliwosci wykorzystania
oferowanych przez Odwotujgcego odczynnikdw w urzadzeniach wyszczegoélnionych przez
Zamawiajgcego w sposob okreslony w SIWZ uznajac, ze zgtoszony dowodd nie ma zwigzku z
przedmiotem sporu, oraz ze zostat powotany jedynie dla zwloki w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzszy dowod nie moze stuzy¢ do oceny przestanki interesu do wniesienia
srodka ochrony prawnej i mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Podobnie
Izba uznata za nieprzydane do oceny istnienia interesu we wniesieniu Srodka ochrony
prawnej ztozone na rozprawie przez petlnomocnika Przystepujgcego trzy pisma wystawione

przez firme Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z dnia 8.12.2011r. i 9.01.2012r.

Przechodzac do rozpoznania istoty sporu Izba wuznala, Zze przedmiotem
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byla kwestia oceny czy
Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania zgodnie z cyt. wyzej przepisem art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp z powodu jej sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
oparciu o0 argumentacje zawartg w uzasadnieniu do wyniku przetargu oraz czy Zamawiajacy
powinien wykona¢ czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotfaniu z dnia
28.11.2011r.stosownie do przepisu art.186 ust.2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby powotana przez Zamawiajgcego podstawa prawna rozstrzygniecia
przetargu, oparta o przepis art.89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp, nie zostala w sposob
odpowiadajacy obowigzujgcym przepisom prawa.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany wyzej przepis prawa ma
zastosowanie jedynie w sytuacji wystgpienia sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
wskazal, ktore z postanowien oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ, nie wymienit réwniez tych
postanowien. Z tego powodu zidentyfikowanie wystepowania kolizji tresci oferty z trescig
SIWZ nie jest mozliwe.

Przyjmujac jednak, ze Zamawiajgcemu chodzito o wymaganie pkt 14 i 16 dziatu VI
SIWZ oraz wymagan dotyczacych dokumentow zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ w
zakresie formy ich skladania na potwierdzenie spetniania wymagan granicznych dotyczacych
opisu procedury producenta zawierajgcej metodyke oznaczenia subpopulacji limfocytow na
cytometrze przeptywowym przy zastosowaniu zaoferowanych zestawdw przeciwciat
monoklonalnych CD3/CD4/CD8 w oryginale(lub poswiadczonej za zgodnosc¢ kopii) i
ttumaczeniu na jezyk polski, to wykonanie tych pozamerytorycznych wymagan — zdaniem
Izby — nie wptywato na istotng zawartosc¢ oferty.

Czynnosc¢ zas odrzucenia oferty moze by¢ dokonana jedynie w warunkach istnienia
sprzecznosci pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ, a nie w sytuacji naruszenia warunku
formalnego SIWZ.

Na rozprawie Zamawiajacy przyznal, ze sporne dokumenty mialy potwierdzac
spetnianie warunkow przedmiotowych. Jednak dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci
z tym oswiadczeniem, bowiem w przedmiotowym postepowaniu nie podjagt on zadnych
czynnosci zmierzajacych do uzupetniania tych dokumentow w trybie przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp czy ich wyjasnienia w trybie art.26 ust.4 tejze ustawy.

Izba wzieta rowniez pod uwage, co wynika z o$wiadczen Zamawiajacego, iz jego
wiedza o0 procedurze opisanej w spornych dokumentach opiera sie wylgcznie na
dokumentacji wystawionej przez producenta, natomiast co do jakosci dostarczanych
odczynnikbw majacych wplyw na wynik badania Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sg
prowadzone badania naukowe w tym zakresie z uwagi na brak srodkow.

Zdaniem lzby z powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze nie miat on
jakiejkolwiek mozliwosci ingerencji w merytoryczne zastosowanie zaoferowanej procedury.

Skoro zatem Zamawiajacy w SIWZ nie opisat zgdanej procedury to nie mogt rowniez
domagac wskazania procedury o okreslonej tresci.

W szczegolnosci jakiekolwiek watpliwosci i domniemania Zamawiajagcego nie moga
prowadzi¢ do wniosku o braku prawdziwosci danej procedury.
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W tym aspekcie Izba nie uznata za wiarygodng korespondencji mailowej pomiedzy
Juliem B a Beatg Z, bowiem na rozprawie przediozono kopie tej korespondencji z
nadpisaniami w jezyku polskim nie do wszystkich jej fragmentéw. Zatem lzba uznata
powyzsze ttumaczenie za niewystarczajgce. Poza tym Izba nie miata pewnosci czy nadawca
maila posiadat uprawnienia do reprezentacji producenta.

Nadto odnoszac sie do oswiadczenia nadawcy maila lzba wywnioskowata, ze nie
udato mu sie znalezc¢ instrukcji po polsku dla produktu CD8-PE AQ07757, co nie przesadza —
zdaniem Izby — Ze takiego dokumentu w zasobach producenta nie ma.

Ostatecznie Izba nie uwzglednita jako dowodu w sprawie odpisu zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przez Odwotujgcego przestepstwa z art.270 § 1 kodeksu karnego
uznajac, iz okolicznosc¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto Izba w caftej rozciggtosci podziela argumentacje Odwotujacego uznajacq za
niedopuszczalne wykonanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia wbrew

zadaniu zawartemu w odwotaniu.

Nalezy wskazac, ze powody dla ktérych Zamawiajacy odrzucit po raz pierwszy oferte
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego byty w
istocie takie same, jak te dla ktérych zostato wniesione obecne odwotanie.

Izba uznatla wobec tego, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie, w wyniku czego
zostalo umorzone postepowanie odwotawcze w sprawie o0 sygnaturze akt 1536/11 miat
obowigzek wykona¢ postanowienia pkt 9 wniosku (zgdania) Odwotujgcego zawartego w
odwotaniu z dnia 28.11.2011r., w ktérym domagat sie on dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W mysl art.186 ust.2 zd.2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zadaniem zawartym, w odwotaniu.

Zamawiajacy zgdanej przez Odwotujgcego w odwotaniu czynnosci nie wykonat czym
— wedlug Izby — naruszyt cytowane wyzej postanowienia ustawy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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