Sygn. akt: KIO/UZP 654/09

WYROK

z dnia 8 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Ewa Jankowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum ,R ekodzieto”, 83-250 Skarszewy, Szczodrowo 13  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Kancelari @ Prezydenta RP, 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 10

protestu z dnia 4 maja 2009 r.!

przy udziale wykonawcy przy udziale wykonawcy P.A.T. BUGALA Spétka Jawna, 42-200
Czestochowa, ul. Legionbwl00 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum ,R ekodzieto”, 83-250 Skarszewy,
Szczodrowo 13

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum ,R ekodzieto”, 83-250

Skarszewy, Szczodrowo 13,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum ,R ekodzieto”, 83-250

Skarszewy, Szczodrowo 13.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kancelaria Prezydenta prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie futeratéw do
orderow i odznaczen oraz oktadek do nominacji i legitymacji odznaczeniowych dla Kancelarii
Prezydenta RP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 6.03.2009 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 45- 065560.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - zwanej dalej

ustawg pzp.

Pismem z dnia 4.05.2009 roku Odwotlujacy — Konsorcjum Rekodzieto, w sktad ktérego
wchodza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M. PRZYBYSZ” Marian Przybysz Zakiad Pracy
Chronionej oraz Firma Poligraficzno - Introligatorska ,UDZIALOWIEC” Sp. z 0. 0. zlozylo
protest na czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 27.04.2009 roku, polegajacg na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.A.T. Bugata Sp. j.



Odwolujacy wykazujac swoj interes prawny we wniesieniu protestu, wskazat na naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy pzp.

Podniost, ze wzory dostarczone wraz z oferta wybrang nie spetniajg wymagan okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — dalej siwz.

1.

a.

3.

Wyglad materiatlu pokryciowego (okleiny) uzytego do oklejenia futeraldbw nie
odpowiada zaméwieniu pod wzgledem koloru i potysku - ma inny odcien czerwieni
i inny potysk od wymaganego novalite 11102. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
Czesc¢ | ,Zamawiajacy dopuszcza zaproponowanie innej okleiny niz podana w opisie
przedmiotu zaméwienia (novalite 11102) z zachowaniem identycznej faktury
i koloru”.
Futerat do Orderu Odrodzenia Polski IV klasy nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamdwienia pod wzgledem:
zgodnie z zalacznikiem nr 2 do siwz czes¢ | - pkt 2 polaczenie wieczka gornego
i dolnego ma by¢ ,wzmocnione ptétnem introligatorskim umieszczanym od srodka”,
natomiast dostarczony wzér zostat wykonany z jedwabiu biatego, uzytego do
wykonania poduszki gornej, ktéry nie jest ptotnem introligatorskim.
wglebienie na medal powinno mie¢ wysokos$¢ 113 mm -zmierzong na rysunku nr 1
w Zatgczniku nr 2 do siwz, natomiast zostato ono wykonane na wymiar wiekszy -
120 mm; réznica wynosi 7mm i tym samym przekracza dopuszczalne przez
Zamawiajgcego dwumilimetrowe tolerancje.
Futerat do Orderu Odrodzenia Polski V klasy nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamoOwienia pod wzgledem:
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do siwz czes¢ | - pkt 3 potaczenie wieczka gornego
i dolnego ma by¢ ,wzmocnione ptétnem introligatorskim umieszczonym od $rodka”,
natomiast dostarczony wzor zostat wykonany z jedwabiu biatego, uzytego do

wykonania poduszki gornej, ktory nie jest ptotnem introligatorskim.

Odwolujacy podnidst takze, iz Wykonawca - P.A.T. Bugata nie spetnia warunku wymaganego

doswiadczenia zawodowego i powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Przedstawione w wykazie zamdwienia na rzecz

Vistula

Group S.A. polegajace na zaopatrywaniu w ekspozytury oraz tablety do prezentacii

bizuterii wykonanych z drewna i skéry ekologicznej oraz opakowania drewniane — nie majg

nic wspodlnego w wykonywaniem ustug poligraficznych, ktérych wykazania zgdat

Zamawiajacy w siwz. Ponadto zaopatrywanie w towar nie jest rObwnoznaczne z jego

wykonaniem. Podobnie nie mozna uznac¢ za ustugi poligraficzne ustug wykonanych na rzecz



Newell Rubbemaind Poland S.A. — wyrdb opakowan do artykutdw pismienniczych, pior,
dtugopiséw nie jest ustugq poligraficzna.

Ponadto Wykonawca - P.A.T. Bugata winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poniewaz podat nieprawdziwg informacje w poz. 1
wykazu wykonanych dostaw, przez okreslenie przedmiotu dostaw na rzecz Vistula Group
S.A. jako opakowania introligatorskie (ekspozytury i tablety nie sg opakowaniami
introligatorskimi).

Odwotujacy wskazat rowniez, ze weryfikacje referencji uniemozliwito ich utajnienie oraz brak
wymaganych telefonéw kontaktowych do zleceniodawcow w zatgczniku nr 4 do siwz. W
ocenie Odwotujgcego, ktory powotat sie na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 6 wrzesnia 2005
roku referencje wystawione na zrealizowane dostawy oraz wykaz dostaw lub ustug nie mogq

stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazal, ze P.A.T Bugala nie posiada uprawnien do produkcji wyrobow
introligatorskich. Co prawda w poz. 5 rubryki | Dzialu 3 Rejestru Przedsiebiorcow (Nr KRS
0000117764) widnieje zapis ,22, 2, ---, DZIALALNOSC POLIGRAFICZNA” to jednak zapis
ten w mysl Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. o Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) opisuje grupe dziatalnosci, a nie konkretny przedmiot (badz przedmioty)
dziatalnosci, jak np. zawarta w tej grupie podklasa ,,22.23. Z Introligatorstwo". Zapis ten nie
spetnia wymogow formalnych okreslonych przez art. 40pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, gdyz nie jest to okreslenie przedmiotu dziatalnosci
zgodne z PKD.

Firma P.A.T. Bugata jako nie posiadajaca uprawnienia do produkcji wyrobdw introligatorskich
nie spetnia warunku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, a co za tym idzie powinna zostac

wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.

Pismem z dnia 6.05.2009 roku, Wykonawca P.A.T. Bugata zgtosit swoje przystapienie
do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazal, ze
Zamawiajacy nie zawart w czesci 1 zalgcznika nr 2 do siwz dotyczgcej futeraldw do
odznaczen zdania, ze dopuszcza zaproponowanie innej okleiny niz podana w opisie
przedmiotu zamowienia z zachowaniem identycznej faktury i koloru. Zdanie to znajduje sie w
czesci Il zalgcznika nr 2 do siwz i dotyczy okladek do nominacji i legitymaciji
odznaczeniowych. W poszczegdélnych opisach wykonania futeraldw Zamawiajacy zawart
zdanie, ze winny by¢ one oklejone materiatem pokryciowym novalite 11102 Ilub
réwnowaznym. Przystepujacy uzyt materiatu rownowaznego.

Wskazal, ze poszczegdlne partie materiatdw introligatorskich takiej samej klasy rdéznig sie

nieznacznie miedzy sobg zaréwno odcieniem jak i potyskiem.



W zakresie futeratlu do Orderu Odrodzenia Polski Przystepujacy wskazat, ze swojg strone
internetowa, gdzie w dziale produktow specjalnych znajduje sie etui na medale.
W zalgczonych przez Przystepujacego wzorach znajduje sie odpowiednie ptotno
wzmacniajgce potaczenie wieczka gornego i dolnego, ale jest ono ze wzgledow estetycznych
dodatkowo od zewnatrz oklejone ptétnem jedwabnym, takim samym jakie zastosowano w
poduszce wieczka.

Bezzasadny jest takze zarzut, ze wgtebienie na medal posiada wymiary niezgodne
z wymaganiami siwz. Rysunki zawarte w siwz obrazujgce zarys i wielkos¢ wgtebien na
medale majg charakter odreczny i nie zostaly przez Zamawiajgcego zwymiarowane.
Odnosnie braku wymaganego doswiadczenia Przystepujacy wskazat, ze od wielu lat
wykonuje wysokiej jakosci opakowania i elementy ekspozycyjne dla salondéw jubilerskich.
Elementy ekspozycyjne wykonane sg recznie, metodg introligatorskg z zastosowaniem
tektury i drewna, kazdy element jest recznie oklejany. Przystepujacy jest producentem
opakowan i posiada wiedze z zakresu przedmiotu zamowienia, wykonywat ustugi
poligraficzne. Nieprecyzyjne sformutowania uzyte w referencjach nie zmieniajg faktu, ze
Przystepujacy zaopatrywat zamawiajacych, realizujgc dostawy produkowanych przez siebie
wyrobow. Przystepujacy odwotat sie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, zgodnie z
ktérym za wystarczajace dla spetnienia wymogu doswiadczenia nalezy uznac¢ wykazanie sie
zamdwieniami o podobnym ale nie identycznym charakterze. Zatem elementy ekspozycyjne
wykonywane przez Przystepujacego mieszczg sie w zakresie ustug poligraficznych.
Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze nie posiada on uprawienia
do produkcji wyrobow introligatorskich. Zgodnie z KRS przedmiot dziatalnosci obejmuje m.in.
dziatalnosc¢ poligraficzng (PKD 22.2.) W grupie tej miesci sie podklasa introligatorstwo (22.23
Z). Poligrafia jest pojeciem szerszym niz introligatorstwo. Do wykonywania introligatorstwa
nie jest konieczne posiadanie zezwolenia administracyjnego, nie jest to dziatalnos¢
koncesjonowana, a zatem nie mozna odmowi¢ prawa od jej wykonywania. Sposob
klasyfikacji PKD czy PKWiU nie ma znaczenia dla posiadania uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci. Na poparcie swoich twierdzen Przystepujacy odwotat sie do
orzeczen ZA z dnia 2.08.2006 sygn. akt. UZP/zO/ 0-1937/05 oraz KIO z dnia 6.02.2008
sygn. akt. KIO/UzZP 22/08.

Ponadto Przystepujacy przyznat, ze nieuzasadnione bylo zastrzezenie informacji w ofercie
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Niemniej jednak nie miato ono wplywu na ocene oferty.
Nieuzasadnione zastrzezenie tajemnicy nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, co
wynika z przywotanego przez Przystepujacego orzecznictwa zardwno SN jak i Krajowej 1zby

Odwotawczej.



Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace co do zastrzezonych informacji, w

wyniku czego informacje te zostaty uznane za jawne i mogty by¢ udostepnione.

Pismem z dnia 8.05.2009 Zamawiajacy oddalit protest. Wskazatl, ze zgodnie z trescig
zalgcznika nr 2 siwz, dopuscit zaproponowanie innej okleiny niz podana w opisie przedmiotu
zamoOwienia (novalite 11102) z zachowaniem identycznej faktury i koloru. Zgodnie z
prébnikiem jaki posiada Zamawiajacy materiat novalite 11102  wystepuje w kolorze
bordowym. Zamawiajacy nie okreslat potysku czy odcienia materiatu, bowiem te cechy moga
by¢ r6zne w odniesieniu do tego samego materiatu wykonanego przez roznych producentow.
Wzory dotgczone przez P.A.T. Bugala sg wykonane z okleiny bordo z takg samg fakturg co
materiat wskazany jako referencyjny.

Futeraly do Orderow Odrodzenia Polski IV klasy oraz klasy V jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, potaczenie gornego wieczka z dolnym wykonane jest z pidtna
introligatorskiego, a na nie nalozony jest dodatkowo jedwab. Wykonanie zatem czegos$
ponad minimum wskazane w siwz nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty.

Odnosnie wgtebienia na medal, Zamawiajgcy wskazat, ze nie okres$lit w siwz takich
wymiaréw, nie ma tu zastosowania dopuszczone w pkt 2 zatgcznika nr 2 siwz odchylenie 2
mm od podanych wymiaréw. Rysunek dotgczony przez Zamawiajgcego przedstawiat zarys
orderu i miat utatwic¢ zrobienie wgtebienia w futerale.

W zakresie wymaganego doswiadczenia, Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest wykonanie futeratéw, ktore sg wyrobami introligatorskimi wchodzacymi w
zakres dziatalnosci zwigzanej z ustugami poligraficznymi. Futeraly do odznaczen sag
wykonywane rzadko, zatem Zamawiajacy uznat, ze dopuszczenie wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji zamowien jedynie w tym zakresie ograniczatoby konkurencje.
Zaréwno wymagane futeraty jaki i robione przez P.A.T. Bugata ekspozytury oraz tablety do
prezentacji bizuterii wykonane sg ze szkieletu drewnianego obitego materiatem obiciowym
ze skory ekologicznej. Zatem ustugi realizowane na rzecz Vistula Group S.A. spetniajg
wymog doswiadczenia. W okresleniu ,zaopatrywanie” miesci sie wykonywanie jak i
dostarczanie.

Nawet, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit kwestionowanego przez Odwolujgcego
doswiadczenia w zakresie realizacji zamowien na rzecz Newell Rubbermaind Poland S.A. to
i tak pozostate pozycje wymienione w wykazie potwierdzajg spetnienie warunku.

W odniesieniu do braku uprawnien do wykonywania dziatalnosci, Zamawiajgcy zacytowata
cze$¢ orzeczenia KIO/UZP 815/08, zgodnie z ktérym sposéb klasyfikacji rodzajow
dziatalnosci nie ma znaczenia dla okreslenia czy dany podmiot ma uprawnienia do

wykonywania danej dziatalnosci.



Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujacy w dniu 18.05.2009 ztozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac zarzuty i argumentacije
zawartg w protescie i wnoszac o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez P.A.T. BUGALA Sp. |.

2. wykluczenia P.A.T. BUGALA Sp. j. oraz odrzucenia jego oferty

3. powtorzenia czynnos$ci oceny i poréwnania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

4. orzeczenie 0 zwrocie przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztow
postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem, a w przypadku braku ztozenia spisu

wedtug norm przepisanych.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania zgtosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajacego P.A.T. BUGALA Sp. j., skladajac przystgpienie w dniu 22.05 2009 roku
(wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych) oraz przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu

i Odwolujgcemu.

Na podstawie dokumentacji post epowania 0 udzielenie przedmiotowego zamdéwienia:
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ofe rty zto zonej przez P.A.T. Bugata
Sp. jawna a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie oraz dostarczenie futeralbw do orderéw
i odznaczen oraz okladek do nominacji i legitymacji odznaczeniowych dla Kancelarii
Prezydenta RP. Zamowienie zostato podzielone na lll zadania cze$ciowe.
Protest i odwotanie dotyczy czesci | zamdwienia obejmujgcej wykonanie futeratow do
orderéw i odznaczen.
W zatgczniku nr 2 do siwz, Zamawiajacy opisat szczegdtowo przedmiot zamdwienia dla
kazdej z czesci zamoOwienia. W zakresie czesci | wymagat:
1. w odniesieniu do futeratéw do trzecich klas orderowych:

futeratdbw o wymiarach: 12 cm x 19,5 cm x 4 cm; wykonanych na bazie szkieletu z
drewna; szkielet zamykany z dwdch stron wieczkiem z ptyty pilsniowej z wpustem po
obwodzie w dolnej czesci wieczka. Oklejony materiatem pokryciowym novalite nr CL
11102 lub réwnowa zne. Wieczko typ poduszkowy. Poduszka gérna wykonana z tektury z
gabka, oklejona jedwabiem sztucznym biatym, gtadkim. Poduszka dolna - rycéwka z tektury
wytozona gabka, oklejona welurem biatym. W lewej bocznej krawedzi wieczka i spodu
wklejona biala tasiemka zabezpieczajgca futerat przed calkowitym otwarciem. Maksymalny

kat otwarcia futeratu 120°. Na wieczku futeratu umieszczony wizerunek orta o wysokosci



55 mm i szerokos¢ 50 mm, wyttoczony z folii w kolorze ztotym w osi symetrii futeratu,
odlegtos¢ miedzy gorng krawedzig futeralu a krawedzig korony 60 mm oraz ramka
z podwadjnej linii w kolorze jak wizerunek orta (szerokosc linii 1 mm), w odlegtosci 7 mm od
krawedzi futeratu i odstep miedzy liniami 1 mm.
Dopuszczalne odchylenia wykonania od wymiaréw podanych w granicach +/- 2 mm.

2. w odniesieniu do futeratéw do Orderu Odrodzenia Polski IV klasy:

wymiary: 8,5 cm x 15,5 cm x 3 cm; wykonany na bazie szkieletu z drewna; szkielet
zamykany z dwoch stron wieczkiem z piyty pilSniowej z wpustem po obwodzie. Oklejony
materialem pokryciowym novalite nr CL 11102 lub réwnowazne. Wieczko typ ptaski.
Potaczenie wieczka gérnego i dolnego wzmocnione ptétnem introligatorskim umieszczonym
od $rodka. Otwierany wzdtuz krétszego boku. Poduszka gérna - tektura oklejona jedwabiem
sztucznym biatym, gladkim. Poduszka dolna - tektura sklejona z kilku warstw
z wysztancowanym wgtebieniem, oklejona biatym welurem; wgtebienie - takie jak zarys
orderu na rysunku nr 1. Na wieczku futeralu umieszczony jest wizerunek orta w koronie o
szerokosci 25 mm, wysokosci 27 mm, wytloczony z folii w kolorze ziotym w osi symetrii
futeratu, odlegtos¢ miedzy gorng krawedzig futeratu a wierzchotkiem korony 50 mm.

Dopuszczalne odchylenia wykonania od wymiaréw podanych w granicach +/- 2 mm.

3. w odniesieniu do futeratéw do Orderu Odrodzenia Polski V klasy

wymiary: 8 cm x 14,5 cm x 3 cm; wykonany na bazie szkieletu z drewna; szkielet zamykany
z dwoch stron wieczkiem z ptyty pilsniowej z wpustem po obwodzie w dolnej czesci wieczka.
Oklejony materiatem pokryciowym novalite nr CL 1110 2 lub réwnowa zne. Wieczko typ
ptaski. Potgczenie wieczka gornego i dolnego wzmocnione ptétnem introligatorskim
umieszczonym od s$rodka. Otwierany wzdluz krétszego boku. Poduszka gérna - tektura
oklejona jedwabiem sztucznym biatym, gtadkim. Poduszka dolna - tektura sklejona z kilku
warstw z wysztancowanym wglebieniem, oklejona biatym welurem; wgtebienie - takie jak
zarys orderu na rysunku nr 2. Na wieczku futeralu umieszczony jest wizerunek orta w koronie
0 szerokosci 25 mm, wysokosci 27 mm, wyttoczony z folii w kolorze ziotym w osi symetrii
futeratu, odlegtos¢é miedzy gorng krawedzig futeratu a wierzchotkiem korony 45 mm.

Dopuszczalne odchylenia wykonania od wymiarow podanych w granicach +/- 2 mm.

Zamawiajacy dopuscit zaproponowanie innej okleiny niz podana w opisie przedmiotu

zamdwienia (novalite 11102) z zachowaniem identycznej faktury i koloru.

W pkt 5.2 siwz Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wraz z ofertg dostarczyt po 1 szt.

wzoru przedmiotu zamoéwienia. Wskazatl, ze dokona oceny dostarczonych wraz z ofertg



wzoréw poprzez sprawdzenie zgodnosci z parametrami okreslonymi w zat. nr 2 do SIWZ ze

szczegoblnym uwzglednieniem estetyki i starannosci wykonania.

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, w dziale VII Zamawiajacy wskazat, ze w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22
ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy pzp. tj.:

a. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej w przedmiocie zamoéwienia
dziatalnosci lub czynnosci.

b. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatlem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i os6b zdolnych do wykonywania zamowienia tj. wykonali
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania ustugi
poligraficzne o wartosci: dla czesci | — nie mniejszej niz 600.000,00 zt. brutto,
z czego jedna o wartosci co najmniej 150.000,00 zt brutto;

W celu potwierdzenia spetniania wyzej wskazanego warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu wykonanych ustug poligraficznych w okresie
ostatnich trzech lat o wartosci dla czesci | — nie mniejszej niz 600.000,00 zt. brutto, z czego
jedna o wartosci co najmniej 150.000,00 zt brutto;
Do wymaganych pozycji wykazu nalezy zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie tych ustug ( zatacznik nr 4 do SIWZ).
Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu P.A.T. Bugata Sp.].
przedstawit wykaz trzech zaméwien:
1. narzecz Vistula Group S.A., w okresie 01.01.2008- 31.12.2008, dotyczace opakowan
introligatorskich do prezentaciji bizuterii, o wartosci 711 597,22 zt.
2. na rzecz Newell Rubbermaid S.A. , w okresie 01.06.2008 — 31.12.2008, dotyczace
wykonania opakowan wg. wzoru klienta”, o wartosci 186 776,14 zt.
3. na rzecz Mennicy Polskiej S.A. , w okresie 01.07.2008 — 31.12.2008, dotyczace
opakowan na monety i medale, o warto$ci 85 442, 70 zi.
Na potwierdzenia nalezytej realizacji wymienionych zamowien zatgczono do oferty referencje

wystawione przez wskazanych zleceniodawcow.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptynety na czes¢ | zamowienia dwie oferty:
1. oferta P.A.T. Bugata Sp. j. z ceng 678 747 zt. brutto.
2. oferta Konsorcjum Rekodzielo z ceng 829 966 zt. brutto.



Izba zwazyta co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy pzp, ktorych
uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwotfania a Odwotujgcy posiada
interes prawny we wniesieniu odwotania w zakresie czesci | zamodwienia, bowiem
ewentualne uwzglednienie zarzutbw w nim zawartych stwarza mozliwo$¢ uzyskania

zamowienia przez Odwotujgcego.

W zakresie materiatu pokryciowego (okleiny) uzytego do oklejenia futeratow, Izba zwazyta,
ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia, postugujac sie nazwg handlowg towaru -
materiat novalite 11102. Jednoczesnie, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp dopuscit
Zzaproponowanie innej - rownowaznej okleiny niz podana w opisie przedmiotu zamdwienia
(novalite11102) z zachowaniem identycznej faktury i koloru, przy czym Zamawiajacy nie
zalgczyt probki materialu wskazujacego na konkretny kolor i fakture, a postuzyt sie jedynie
nazwag wlasng tego produktu, podajgc minimalne parametry réwnowaznosci tj. identyczny
kolor i faktura z materialtem wskazanym jako referencyjny.

Izba wuznala, ze niewatpliwie zlozone przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego probki materiatu pokryciowego tego samego producenta novalite 11102
(wskazanego jako referencyjny) sa koloru czerwonego, jednak rdznig sie nieznacznie miedzy
sobg odcieniem czerwieni. Podobnie niewielkie réznice w odcieniu wystepujg pomiedzy
wzorami futeratldbw zataczonych wraz z ofertg Przystepujacego oraz Odwotujgcego. Nalezy
podkreslic, ze kolor okleiny uzytej do pokrycia futeralu zalgczonego do oferty
Przystepujacego jest kolorem czerwonym a nieznaczne réznice pomiedzy wzorem futeratu
a przedstawionym przez Odwotlujgcego wzornikiem materiatu novalite 11102 dotyczg jedynie
odcienia tego samego koloru, ktéry jest w obu przypadkach kolorem czerwonym.

Biorgc po uwage powyzsze, w ocenie lzby stanowisko Zamawiajgcego co do przyjecia za
zgodne z wymaganiami zaproponowanych materiatéw pokryciowych na futeratach zaréwno
Odwolujgcego jak i Przystepujgcego jest w petni uzasadnione, tym bardziej ze ze zlozonych
przez strony i uczestnika postepowania dowodow wynika, ze probki materiatu novalite
11102, wskazanego jako referencyjny, réznig sie do siebie w niewielkim stopniu odcieniem

czerwieni.
Odnosnie zarzutu niezgodnego z wymaganiami siwz potaczenia gérnego wieczka z dolnym
dla futeratdbw do Orderéw Odrodzenia Polski IV klasy oraz klasy V, Izba zwazyla, ze

okolicznoscig przyznang przez Odwolujgcego jest fakt, ze w zaproponowanym przez
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Przystepujacego wzorze futeratlu potgczenie gornego wieczka z dolnym wykonane jest z
ptétna introligatorskiego, tak jak tego wymagat Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Odwotujacy kwestionuje nalozenie dodatkowo na ptétno introligatorskie
jedwabiu biatego, ktéry nie byt wskazany przez Zamawiajgcego w Siwz.

W ocenie Izby, zaproponowanie dodatkowego, nie wymaganego w Siwz rozwigzania nie
moze pocigga¢ negatywnych skutkow w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory spetnit
wymagania co do wykonania przedmiotu zamoOwienia podane przez Zamawiajgcego.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w
sytuacji, gdy zachodzi nieodpowiednios¢ tresci oferty z trescig siwz, a w rozpatrywanym
stanie faktycznym przez fakt zastosowania dodatkowego materiatlu — natozenie jedwabiu na
wymagane ptotno introligatorskie, nie mozna moéwi¢ o niespetnieniu przez przedmiot
zamdwienia takich wymagan. Jak stusznie podniost Zamawiajacy, natozenie dodatkowo
jedwabiu na plotno introligatorskie podnosi nie tylko estetyke ale i trwalos¢
zaproponowanych futeratldw, a zatem mimo iz niewymagane nie mozne skutkowaé

odrzuceniem oferty.

Odnosnie wymiaréw wgtebienia na medal dla futeratu do Orderu Odrodzenia Polski IV klasy,
Izba zwazyla, ze w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, podanym w zatgczniku nr
2 do swiz, Zamawiajgcy nie okreslit wprost wymiaréw odnoszacych sie do wglebienia na
medal, tak jak uczynit to w odniesieniu np. do wymiaréw samego futeratu czy wymiaréw orta,
ktory ma by¢ umieszczony na futerale. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze wgtebienie ma byc¢
sakie jak zarys orderu na rysunku nr 1”. Na rysunku nr 1 ,Wglebienie w futerale do Orderu
Odrodzenia Polski IV klasy” umieszczono ksztatt ( szkic) orderu, nie podajac jego wymiarow.
Z przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodowego czynnosci umieszczenia orderu
wraz z wstgzka w futerale zaréwno Przystepujacego jak i Odwolujacego wynika, ze
w zakresie wymiarobw samego orderu (czesci metalowej bez wstazki) oba futeraly majg
identyczne wgtebienia. Kilkumilimetrowe réznice wystepuja w odniesieniu do wysokosci
wgtebienia przeznaczonego na wstazke, na ktérej zawieszony jest order. Bezsprzecznie w
obu wzorach futeratéw ( Odwotujacego i Przystepujgcego) wstazka swobodnie sie miesci.
Wskaza¢ nalezy, ze z przywotanego przez Odwotujgcego rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 10 listopada 1992 roku w sprawie opisu materiatdw, wymiaréw, wzorow rysunkowych
oraz sposobu i okolicznosci noszenia odznak, orderéw i odznaczeh (Dz. U. nr 90 poz.452
z pbézn.zm.) wynika, ze norma okresla wymogi co do wygladu i szerokosci wstazki do
medalu, ale nie podaje wysokosci wstgzki.

Skoro Zamawiajacy w postanowieniach siwz, jak i na zalgczonych rysunkach nie okreslit
jakie wymiary ma mie¢ wglebienie na wstazke, dodatkowo parametr ten nie jest unormowany

w zadnym akcie prawnym, to w ocenie Izby, nie moze on byé przedmiotem oceny przez
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Zamawiajgcego i nie moze réwniez stanowi¢ podstawy ewentualnego odrzucenia oferty.
Zamawiajacy jest uprawniony do oceny zgodnosci przedstawionych przez wykonawcow
wzoréw wylgcznie z parametrami i wymaganiami podanymi w postanowieniach siwz lub
wynikajacymi z obowigzujgcych aktow prawnych, a przestanki odrzucenia oferty nie moga

by¢ domniemywane.

Izba nie podzielita takze zarzutu co do braku wykazania wymaganego doswiadczenia
zawodowego przez P.A.T. Bugata sp. j.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze w ocenie Izby, sformutowanie uzyte w tresci warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgce wykazania sie realizacjami w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania ,ustug poligraficznych”, nie ogranicza doswiadczenia
wykonawcOw do wykazania sie ustugami wylgcznie w zakresie wykonania futeraldw na
medale i ordery. Pojecie ,ustugi poligraficzne” nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie z PKD
przywotang rowniez przez Zamawiajgcego do ustug poligraficznych zalicza sie: ustugi
drukowania ksigzek, gazet, wykonanie wyrobow introligatorskich itp. Nie jest uzasadnione
twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonywanie réznego rodzaju opakowan, tablet czy
ekspozytoréw na bizuterie, monety czy piéra nie jest ustugg poligraficzna.

W ocenie Izby, Przystepujacy w trakcie postepowania dowodowego skutecznie wykazat, ze
produkty, ktére wykonat na zlecenie wskazanych w tresci wykazu podmiotéw, sg wyrobami
introligatorskimi, a zatem moga by¢ zaliczone do ustug poligraficznych. Okazany ekspozytor
na bizuterie (wykonany na rzecz Vistula Group S.A.), opakowanie na artykuty piSmiennicze
(wykonane na rzecz Newell Rubbermaind Poland) czy wreszcie futeraty na medale i monety
(wykonane na rzecz Mennicy Polskiej) majg niewatpliwie charakter zblizony do przedmiotu
zamoOwienia, a sposob ich wykonania jest podobny do wykonania futeraldbw na ordery (sa
wytozone jedwabiem, pokryte materialem obiciowym, majg wgtebienia). Biorgc pod uwage
przedstawione na rozprawie dowody nalezy uznaé, ze niewatpliwie zamowienia
przedstawione w wykazie majg charakter zaméwien podobnych do zamowien, objetych
przedmiotem zamowienia, a zatem zarzut Odwotujacego nie znajduje uzasadnienia.
Stanowisko Izby, jest uzasadnione réwniez w swietle przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. nr 87, poz. 605), zgodnie z ktérymi potwierdzeniem posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia jest wykazanie sie zaméwieniami ,odpowiadajgcymi swoim rodzajem
i wartoscig dostawg lub ustugom, stanowigcym przedmiot zamoéwienia”. Przedmiotem
zamdwienia jest wykonanie i dostarczenie futeraldbw na medale i odznaczenia, zatem
wykazanie sie przez Przystepujgcego realizacjami w zakresie wykonania i dostaw

przedtozonych na rozprawie wyrobow introligatorskich i ekspozytur na monety czy bizuterie
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odpowiada rodzajem przedmiotowi zamowienia ma charakter zblizonym i porownywalny
przedmiotem objetym niniejszym postepowaniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym co do zarzutu dotyczacego tresci referencii,
zamieszczonych w ofercie P.A.T. Bugala Sp. j., tj. braku podania numeréw kontaktowych,
zakresu zamowienia, okresu realizacji zamowien. Przywotane wyzej przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skladane - wymagajg zataczenia dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy, ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W ten sposéb ustawodawca okreslit minimalng tres¢ jaka winni
zawieraC tzw. referencje, ograniczajac ja jedynie do potwierdzenia nalezytego wykonania
zamdwienia. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby zgda¢ - jak to wskazat Odwolujacy -
podania w tresci referencji numeréw telefondw zleceniodawcdw czy precyzyjnego okreslenia
zakresu zrealizowanych zamowien. Zakres, przedmiot oraz okres realizacji zaméwien wynika
z wykazu wykonanych ustug i informacje te stanowig o$wiadczenie samego wykonawcy.
Natomiast przepisy ustawy i powotanego rozporzadzenia nie wskazujg na koniecznosc

podania numerow telefonicznych dotychczasowych zleceniodawcow.

Izba nie podzielita takze zarzutu co do braku uprawnien P.A.T Bugata do wykonywania
dziatalnosci objetej przedmiotem zamodwienia.

Bezspornym jest, ze do wykonywania zakresu czynnosci objetych przedmiotem zamowienia
nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokolwiek zezwolenia
administracyjnego. Zatem skoro dana dziatalnosci nie podlega ograniczeniom
administracyjnym to nie mozna odmoéwi¢ prawa do jej wykonywania. Przy czym sposob
klasyfikacji rodzajow dziatalnosci (wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla
stwierdzenia, czy dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej
dziatalnosci czy tez nie. Nawet zatem, jesli w odpisie z wtasciwego rejestru wykonawcy nie
zostata ujawniona dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamowienia, nie oznacza to, ze
wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, tak jak to wywodzi Odwolujgcy. Organ dokonujacy wpisu do
wiasciwego rejestru (ewidencji) nie rozstrzyga bowiem o prawie do prowadzenia dziatalnosci.
Stanowisko takie bylo prezentowane w orzecznictwie Zespotu Arbitrow (wyrok Zespotu
Arbitréw z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1937/05) a takze kontynuowane przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP 82/08
i KIO/UZP 815/08) i zostalo potwierdzone przez Sad Okregowy w Kaliszu (sygn. akt VI Ga
29/08).

Wobec przyznanej przez Odwolujacego okolicznosci, ze w dniu 30.04.2009 roku

Zamawiajacy udostepnit mu tresci zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
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dokumentéw zawartych w ofercie Przystepujacego, Izba uznata ten zarzut za
bezprzedmiotowy. Zamawiajacy wyjasnit, ze na skutek wyjasnien ziozonych przez
Przystepujacego, uznat zastrzezenia poczynione w jego ofercie za bezskuteczne i udostepnit

pierwotnie zastrzezone dokumenty.

Biorac pod uwage powyzsze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24
ust. 4 ustawy pzp, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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