Sygn. akt: KIO 1211/21

WYROK

z dnia 1l czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez wykonawce
AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w Joézefowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Jednostke Wojskowa 6021 z siedzibg w Warszawie;

przy udziale wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gronowie Gérnym zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibag

w Jozefowie i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AWIMA

Sp. j. B. W. z siedzibg w Jozefowie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2zasadza od wykonawcy AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie na rzecz
wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gronowie Goéornym kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiimiiiiinieane



Sygn. akt KIO 1211/21

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 6021 z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi -
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp” - w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie ustugi
polegajacej na sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektéw kubaturowych, powierzchni
zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenow zielonych w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie”. Wartos¢ zaméwienia
jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
15 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 244-604843.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. wykonawca AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w J6zefowie
(dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,wykonawca AWIMA) wniést w zakresie czesci Ill zamdwienia

odwotanie wobec:

— zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronkowie Gornym (dalej:
,Przystepujacy” lub ,wykonawca ZSW”), pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art 90
ust. 3 ustawy, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

— czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce ZSW, jako
najkorzystniejszej pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, jako zawierajgca

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, a takze:
1. art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z:

a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowoddéw, dotyczacych wyliczenia

ceny oferty ztozonej przez wykonawce ZSW;



b) blednym uznaniem, ze oferta wykonawcy ZSW podlega odrzuceniu, uwzglednia w

cenie wszystkie koszty wymagane trescig SIWZ i wynikajgce z odrebnych przepisow,
zostata obliczona zgodnie z SIWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w

stosunku do przedmiotu zamowienia;

zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy ZSW, jako oferty, ktéra zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 90 ust. 2 ustawy w zwigzku z btednym uznaniem, ze wykonawca ZSW wykazat i
udowodnit, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZSW,
jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZSW,
jako oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z
nieuwzglednieniem w cenie kosztéw wymaganych w SIWZ oraz wynikajgcych z

odrebnych przepisow;

art. 91 ust. 1 ustawy wobec dokonania wyboru oferty wykonawcy ZSW, ktéra

podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:

uwzglednienie odwofania

nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci lll zaméwienia:
uniewaznienie czynnosci obejmujgcej wybor oferty najkorzystniejsze;j
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

odrzucenia ofert wykonawcy ZSW,

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.



W uzasadnieniu wykonawca AWIMA wskazat miedzy innymi, ze zlozona przez
wykonawce ZSW oferta powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na fakt, iz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy) a wyjasnienia
wykonawcy ZSW ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zadnym stopniu nie mogg stanowic
wiarygodnej podstawy do uznania zaproponowanej przez wykonawce ceny, z nastepujgcych

wzgledow.

Odwotujgcy podnosit, ze w ramach szczegotowej kalkulacji cenowej zatgczonej do
oferty wykonawcy ZSW wskazat, iz w zakresie czesci lll, w ramach sprzgtania powierzchni
wewnetrznych budynkéw w roku 2021, wartos¢ ustugi netto bedzie wynosita 225 354,99 zi.
Natomiast w stosunku do roku 2022 wartosé ta wynosi 300 937,55 zt. Rdznice te sg o tyle
uzasadnione, gdyz w roku 2021 Zamawiajgcy przewidziat wielkos¢ powierzchni do
sprzatania na 5 183,73 m2, natomiast w roku 2022 jest to 6,927,66 m2. Ma to réwniez
niebagatelne znaczenie, z punkiu widzenia projektowanych postanowien umowy.
Mianowicie, zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy, za swiadczony przedmiot umowy wykonawca
bedzie otrzymywat miesieczne wynagrodzenie, wynikajgce z pomnozenia wielkosci
powierzchni faktycznie wykonanej ustugi przez ceny jednostkowe wedlug Szczegétowej
kalkulacji cenowej, o ktérej mowa w ust 2. Natomiast w Swietle ust. 5 podstawe do
wystawienia faktury VAT stanowi¢ bedzie Protokét wykonania przedmiotu umowy bez
zastrzezeh i uwag, potwierdzony przez uzytkownikow obiektéw, przedstawiciela Sekciji
Obstugi Infrastruktury i zatwierdzony przez Kierownika Grupy Zabezpieczenia Nr 1. Co
wiecej, Kierownik SOl Nr 1 do obliczenia wysokosci wynagrodzenia, co miesigc bedzie
opracowywat (z podziatem na uzytkownikow) oraz potwierdzat Protokét wykonania
przedmiotu umowy podajgc wielkosS¢ powierzchni, ktora jest objeta przedmiotem umowy oraz
wielko$¢ powierzchni, na ktérej z winy wykonawcy nie wykonano ustug stanowigcych
przedmiot umowy zgodnie z umowg jak i wykaz czynnosci niewykonanych w catosci badz w
czesci z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy lub z innych powoddéw. Zamawiajgcy ma
ponadto zgodnie z ust. 7 prawo ustala¢ wielko$¢ powierzchni bedacej podstawg obliczenia

wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego nie ulegato, zatem watpliwosci, ze fakturowanie, a zatem
rozliczanie nastepuje w odstepach miesiecznych, z uwzglednieniem konkretnej podstawy
wynagrodzenia, jakg jest wielkos¢ powierzchni, na podstawie Szczegdtowej kalkulacji
cenowej i uwzglednionych tam bezposrednio kwot. Ze zréznicowang wielkoscig powierzchni,
na ktérej realizowana bedzie ustuga sprzgtania jest zwigzana konieczno$¢ rozdzielenia
kalkulacji cenowej na rok 2021 oraz 2022, ktorych w zadnym stopniu nie mozna ze sobg

taczy¢. Tymczasem, w ramach przedmiotowych wyjasnien, w tabeli IV, dotyczacej czesci lll -
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Warszawa Dyminska, powierzchnie wewnetrzne wykonawca ZSW wskazat tgczng kwote 664

292,54 zt, w ramach realizacji zakresu czesci lll zamoéwienia.

Nastepnie wskazywat, ze zasady rozliczeh wspomniane wyzej wynikajg bezposrednio
z umowy. Nie jest zasadne dokonywanie abstrakcyjnych ,podziatéw” w ramach dwdch
odrebnych kalkulacji, wynikajgcych z dwoéch odmiennych podstaw rozliczenia, czy
ewentualnego ,przerzucania” poszczegoélnych kwot pomiedzy rokiem 2021 i 2022. Kwota
wskazana w ofercie jest w istocie inna, anizeli kwota wynikajgca bezposrednio z wyjasnien
wykonawcy nie zawiera, bowiem rozroznienia, jakie bylo wymagane w ramach czesci Il
zamowienia w kontekscie wartosci ustugi za rok 2021 oraz 2022. Rozliczenie miesieczne
nastepuje na podstawie Szczegdtowej kalkulacji cenowej i uwzglednionych tam kwot,
podczas gdy wykonawca wskazuje kwote fgczng, ktérej nie mozna w sposdb adekwatny
zbadac, ze wzgledu na niepofgczalnosc i odmienno$¢ wymagan kalkulacji cenowej w ramach
roku 2021 oraz 2022.

Kolejno Odwotujacy wskazywat, ze Przystepujgcy, w ramach wskazanych wyzej
czesci zamowienia zanizyt ceny ponizej minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow,
pomimo iz Zamawiajgcy jasno okreslit ilos¢ oséb, forme zatrudnienia, a takze ilos¢ godzin
pracy. W odniesieniu do lll czesci zamowienia zgodnie z SIWZ, pracownicy wyznaczeni
bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych: min. 5 (piec)
os6b bezposrednio wykonujgcych przedmiotowe zaméwienie (przez 5 dni roboczych, 8
godzin dziennie). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze pracownicy nadzoru wyznaczeni
bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektéw to min. 1 (jedna) osoba, ktdra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajgca min. 2 (dwu) letnie doswiadczenie,
odpowiedzialna za bezposredni (skuteczny i ciggty) nadzér (przez 5 dni roboczych, 8 godzin
dziennie) na terenie obstugiwanych obiektow. Biorgc pod uwage powyzsze, minimalnym
miesiecznym kosztem zatrudnienia 5 pracownikéow (bez dodatkowo 1/3 kosztu minimalnego
wynagrodzenia jednej osoby nadzorujgcej) bedzie kwota 18 815,75 zt natomiast koszt
uwzgledniony w ofercie przez wykonawce w skali miesigca to kwota 18 779,58 zt. Zdaniem
Odwotujgcego powyzej przedstawione, istotne czesci skladowe ceny zaoferowanej za Il
cze$¢ zamébwienia przez wykonawce ZSW sg razgco niskie i wskazujg na wycene ponizej

kosztéw ich wykonania, sg to, zatem ceny nierynkowe.

W ocenie Odwotujgcego, nie mozna zaakceptowaC wyjasnien ztozonych przez
wykonawce ZSW, jako spetniajgcych rygory ustawy. W tym zakresie wskazywat na
powotanie sie przez wykonawce na dofinansowanie z Pahnstwowego Funduszu Rehabilitacji
oséb Niepetnosprawnych oraz uznania wykonawcy, jako zaktadu pracy chronionej, co

pozwala na uzyskanie doptat do zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Wykonawca
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wskazywat na dane z lutego 2021 r., z ktérych rzekomo wynika zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych na poziomie 56,53%. Wskazany w zatgczniku wykaz w zadnym stopniu
nie potwierdza w nalezyty sposéb wskazanego przez wykonawce ZSW poziomu
zatrudnienia. Nie wymienia konkretnych pracownikéw zatrudnionych w ramach danych
inwestycji, a jedynie zawiera blizej nieokreslone, zbiorcze dane, z ktdérych nie mozna w
istocie wywnioskowa¢, na jakim poziomie ksztaltuje sie poziom zatrudnienia o0so6b
niepetnosprawnych. Dodatkowo, w ramach przedtozonych przez wykonawce ZSW orzeczen
0 niepetnosprawnosci, listy pracownikéw, ktére rzekomo wraz z wskaznikiem
komentowanym wyzej majg wykazywacC obnizenie kosztow poprzez zatrudnienie osob
niepetnosprawnych w ramach danej czesci zamowienia (dofinansowanie z PFRON), w
zadnym stopniu takiego faktu, w sposob niebudzgcy watpliwosci nie potwierdzajg. Owszem,
wskazuje to na stopien niepetnosprawnosci oraz zatrudnienie danych oséb, natomiast nie
dotyczy to bezposrednio zakresu czesci lll zamowienia. Przystepujgcy, w celu zrealizowania
ustawowych obowigzkéw dowodowych w ramach ztozenia wyjadniehh powinien bezposrednio
wskazag, jacy pracownicy, z jakim stopniem orzeczenia niepetnosprawnosci, (co wigze sie z
ré6zna kwota dofinansowania z PFRON), bedg oddelegowani do realizacji danego
zamowienia. Jak wynika z zatgcznika do wyjasnien wykonawcy ZSW lista PFRON, 5 pozycji
okazato sie pustych. Zatem zatrudnionych przez tego wykonawce oséb niepetnosprawnych
jest nie 119, a 114, z czego jedynie 59 osob stanowi grupa osob niepetnosprawnych o
stopniu umiarkowanym w tym 22 osoby stanowig osoby ze schorzeniem szczegoélnym. W
ramach przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy mogt, co najwyzej stwierdzi¢ fakt
zatrudnienia przez wykonawce ZSW o0so6b o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci, nie ma
on jednak zadnej pewnosci, ze to wtasnie Ci pracownicy zostang przydzieleni do realizaciji
zamowienia, a co za tym idzie zmniejszone zostang koszty wynagrodzen. tatwo wyobrazi¢
sobie, bowiem sytuacje, w ktérej to zupetnie inni pracownicy wykonujg przedmiotowe
zamoOwienie, skoro w istocie osoby niepetnosprawne nie zostaty wskazane, jako wtasciwi
pracownicy w ramach danego zamdwienia. W takim wypadku, osoby te bedg musiaty
otrzymywa¢ wynagrodzenie nie mniejsze niz minimalne wynagrodzenie okreslone na
podstawie odpowiednich przepisow, co w ramach oferty wykonawcy ZSW nie jest mozliwe.
W takiej sytuacji, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyegzekwowania ziozonej przez
wykonawce ZSW deklaracji o zatrudnieniu w ramach danej ustugi oséb niepetnosprawnych,
realnie zmniejszajacych koszty. Bezposrednio ze wskazang wyzej argumentacjg zwigzana
jest takze pozycja nr 10 Tabeli IV, ktéra kalkuluje sredniomiesieczny koszt dodatkowego
urlopu (10 dni) pracownika niepetnosprawnego na podstawie wynagrodzenia brutto, ktory

rowniez nie powinien zosta¢ uwzgledniony, biorgc pod uwage wskazang argumentacje.



W zwigzku z powyzszym, w ramach przedmiotowych wyjasnien razgco niskiej ceny z
dnia 15 marca 2021 r., zdaniem Odwotujgcego, w zadnym stopniu nie mozna nadac im
wymaganych przez ustawe przymiotéw, takich a zatem wykazania braku razgco niskiej ceny
w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwalajgcy na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania
razgco niskiej ceny, gdyz okolicznosci takie zostaly jedynie omowione ogdlnie, bez

szczegotowego i wnikliwego ich opisania.

Odwotujgcy réwniez zwracat uwage na tabele 1V, pozycje 17 wyjasnien wykonawcy
ZSW, a mianowicie koszty zaktadowe. Wedtug wykonawcy kwotg, jaka jest wystarczajgca na
pokrycie takich kosztéw, jest kwota 120 zt miesiecznie, co daje taczng kwote 2 880 zt na
przestrzeni 24 lat. Zdaniem wykonawcy AWIMA wskazacC nalezato, ze taka kalkulacja i
przeznaczenie tak niskiej kwoty na koszty ogolnozaktadowe jest catkowicie niemozliwe, co
mozna wnioskowaé po wieloletniej praktyce w obrocie gospodarczym. W poczet kosztow
zaktadowych zalicza sie przyktadowo: koszt ubezpieczenia, koszt transportu, koszt prania
odziezy, serwis urzgdzenh, nadzér nad realizacjg zaméwienia (ogdlny, nie w ramach nadzoru
kierownika), koszty utylizacji zuzytych opakowan, srodkéw chemicznych, koszty utrzymania
biura, koszty kadry kierowniczej, koszt wody dla pracownikéw. Jakkolwiek w ramach pozycji
18, wykonawca ZSW przewidywat rezerwy finansowe na inne koszty w kwocie 100,66 z
miesiecznie (2415,82 zt za okres 24 miesiecy), tak nawet tagczna kwota pozycji 17 (kosztow
zaktadowych) oraz pozycji 18 (rezerwa finansowa na inne koszty), w zadnym stopniu nie
moze zaspokoi€ potrzeb, jakie zwigzane sg z wskazanymi juz wyzej kosztami zaktadowymi.
W ocenie Odwotujgcego bezwzglednie nalezato wskazaé na liczbe i rozpieto$¢ réznych
kosztéw, jakie wchodzg w sktad kosztéw zaktadowych, ktdérych wykonawca ZSW w swojej
ofercie po prostu nie uwzglednit. Nie jest wymagane rozeznanie na rynku oraz wieloletnia
praktyka rynkowa, zeby zauwazyC, Ze przeznaczona przez tego wykonawce kwota, w
kontekscie szerokich ram kosztéw zakladowych, jest catkowicie niemozliwa do spetnienia,
biorgc rowniez pod uwage charakter zamowienia. Jego zdaniem koszty zaktadowe, co do
zakresu czesci lll zamowienia, sg jedynymi kosztami zakladowymi, jakie wykonawca ZSW
uwzglednit w ramach kalkulacji cenowej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zatem kwota ta
automatycznie musi odnosi¢ sie do odpowiednio wszystkich czesci zamdwienia. Zatem jak
sam wykonawca ZSW wskazuje: W Czeéci | Puchaly, w zakresie utrzymania powierzchni
zielonych zaplanowat zatrudnienie 2 osdb, w Czesci |l Warszawa Wesofa zaplanowat
zatrudnic¢ 3 osoby, z dla Czesci Il ul. Dyminska - 5 oséb. Reasumujgc, w ocenie wykonawcy
ZSW koszty ogélnozaktadowe dla realizacji inwestycji i zatrudnienia 10 os6b nie beda

przekracza¢ miesiecznie kwoty 120 zt.



Wykonawca AWIMA stwierdzit, ze taka kalkulacja jest catkowicie pozbawiona logiki
oraz odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Jedynie tytutem przyktadu wskazywat na koszt
transportu, utylizacji srodkéw chemicznych, prania odziezy (zwltaszcza w warunkach
pandemii COVID-19) czy koszty wody dla pracownikéw. Juz same wskazane koszty
zaktadowe nie bedg mogly zawrze¢ sie w ramach wskazanej przez wykonawce ZSW kwoty,
a na koszty ogoélnozaktadowe sklada sie znacznie wiecej wyodrebnionych kwot,
przeznaczanych na rézne cele, ktérych nie uwzglednit w ramach innych pozycji ten
wykonawca. Odwotujacy jedynie tytutem przyktadu wskazat powyzej standardowe wyliczenie

kosztéw zaktadowych.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze pozostate koszty zaktadowe zamodwienia, takie jak
koszty ubezpieczenia, transportu, utrzymania biura czy tez koszty zarzadu, prania, utylizacji
zuzytych srodkéow chemicznych etc., nie zostaly przez wykonawce ZSW uwzglednione,
bowiem wskazane przez niego koszty ogdlnozaktadowe w zadnym stopniu nie odpowiadajg
realiom rynkowym i zawierajg znaczgco zanizong cene. Mozna, zatem wskazac, ze juz od
momentu przygotowania i ztozenia przez tego wykonawce oferty, ma on $wiadomos¢, ze nie
wykona przedmiotu zaméwienia nalezycie. W rzeczywistosci, bowiem, takie skalkulowanie
ceny przez wykonawce ZSW na etapie przygotowania oferty, swiadczy jedynie o intencjach
wykonawcy i stanowczo powinno budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy planuje on nalezycie

wykonac przedmiotowe zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotfanie oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w

catoéci i wyjasnit, ze dokonujgc oceny i badania wyjasnien wykonawcy ZSW pod kagtem
razgco niskiej ceny doszedt do wniosku, iz wyjasnienia te nie dajg podstaw do uznania, iz
zaproponowana przez tego wykonawce w ofercie cena nie jest razgco niska, bowiem
wyjasnienia nie sg przekonywujgce i poparte dostatecznymi niebudzgcymi u Zamawiajgcego
watpliwosci. Ztozone wyjasnienia w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa oraz jednolitej
linii orzeczniczej, jaka wyksztatcita sie¢ w tym obszarze w bogatym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, w ocenie Zamawiajgcego, nie dawaty podstaw do ich uwzglednienia, a to,
dlatego, ze sg one ogdlne i nie odnoszg sie w catosci do czeséci Ill zamdwienia. Kolejno
Zamawiajacy podal, ze zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO nie jest rolg
Zamawiajgcego interpretowanie ztozonych wyjasnien, czy tez czynienie ustalen, co do

przedstawionych przez wykonawce wyliczen, liczb, dokumentdw itp.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze odniést wrazenie, iz wykonawca ZSW w zasadniczej
czesci swoje wyjasnieniach opart na statusie zakladu pracy chronionej i wskazywat na
wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w swoim przedsiebiorstwie (56,53%) i
wyjasnit, ze z tego powodu otrzymuje odpowiednie dofinasowanie z PEFRON.
Dofinansowanie to jest zalezne od ilosci pracownikéw i od stopnia niepetnosprawnosci.
Sredniomiesiecznie dofinansowanie, jak podat wykonawca, jest rzedu od 450 zt do 2100 zt
na jednego pracownika. Dofinansowanie z PFRON na 5 pracownikow, jak wymaga
Zamawiajgcy do sprzatania powierzchni wewnetrznych w czesci Il zamodwienia, wyniosto 1
150,00,00 zt miesiecznie, zatem jest to kwota 5 750,00 z, zas w okresie 24 miesiecy
138.000,00 zt.

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca ZSW chocby juz w tym zakresie nie wyjasnit,
dlaczego zatozyt w powyzszym wyliczeniu kwote dofinasowania 1 150.00 zt. Zamawiajgcy
nie moze dopasowywac sobie stopnia niepetnosprawnosci do dofinasowania. To zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca powinien ustali¢, jakich pracownikéw, z jakim stopniem
niepetnosprawnosci przewiduje do =zatrudnienia na obiekcie przy ul. Dyminskiej 13.
Wykonawca podat Zamawiajgcemu (dla catego zaméwienia) liste osob, jakie przewiduje
zatrudni¢ w celu zrealizowania przedmiotu umowy. Do ziozonych wyjasnien dotgcza 10
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (rézne stopnie niepetnosprawnosci), podczas gdy
orzeczen tych nie mozna przyporzadkowac¢ do konkretnych oséb z wykazu (za wyjatkiem 2
czy trzech). Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wie, jakie osoby i o jakim stopniu
niepetnosprawnosci bedg realizowaty sprzatanie w czesci lll. Ponadto podat, ze wsréd
przedstawionych zanimizowanych orzeczen jedno posiada date waznosci do 15.01.2021 r.
(Anna), co zupetnie dyskwalifikuje wykonawce, pod wzgledem rzetelnosci dowodowe;j.
Wszystkie orzeczenia odnoszg sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i

pierwszej grupy inwalidztwa.

Zakfadajgc, cho¢ Zamawiajgcy nie powinien w ogole tego czyni¢, iz przedstawione 10
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci odnosi sie do osdéb, ktére wykonawca ZSW zamierza
zatrudni¢ do wykonywania przedmiotu zamowienia w czesci |, Il i lll. Zamawiajacy podnosit,
iz wykonawca ustalajgc koszty na poszczegdlne czesci nie wskazat, ktére osoby i z jakim
stgpaniem niepetnosprawnosci bedg przypisane do poszczegdlnych kompleksow.
Zamawiajgcy uznawat zatem, ze wyjasnienia wykonawcy ZSW w tym zakresie nie sg
miarodajne, bo to nie Zamawiajgcy ma ,dopasowacC sobie” lub domys$la¢ sie, ktore z
proponowanych osob - a de facto brakuje jeszcze jednej z uwagi na wykluczenie osoby o
orzeczeniu waznym do 15.01.2021 r. - bedg realizowat prace na poszczegolnych obiektach.

Przedtozone przez wykonawce ZSW wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego Swiadczag
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jedynie, iz wykonawca ten posiada status zakladu pracy chronionej i zatrudnia osoby
niepetnosprawne o okreslonych stopniach niepetnosprawnosci, ale powyzsze zupetnie nie
ma odniesienia do poszczegdinych kalkulacji wykonawcy ujetych w tabelach obrazujgcych
koszty poszczegoélnych rodzajow robét i poszczegdlnych komplekséw. Skoro wykonawca
opiera realizacje zamoéwienia, w tym w czesci lll, o zatrudnienie osob niepetnosprawnych to
Zamawiajacy w ramach przedtozonych wyjasnien oczekiwat wykazania, ktérzy pracownicy, z
jakim stopniem orzeczenia niepetnosprawnosci bedg dedykowani do realizacji danego
zamowienia. Takie zobrazowanie sprawy ma bezposrednie przetozenie na kwoty
dofinansowania z PFRON, co z kolei rzutuje na koszty wynagrodzen, a w konsekwencji na w

wartosc oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kalkulacje kosztowe wykonawcy ZSW zostaty poczynione
na okres 24 miesiecy nie diuzej jednak niz do 31.12.2022 r., podczas gdy, uwzgledniajgc
date zlozenia wyjasnieh (a obecnie juz prawie koniec maja 2021 r.) czas ten jest o wiele
krotszy. W ocenie Zamawiajgcego fakt ten powinien by¢ uwzgledniony przez wykonawce.
Nastepnie Zamawiajgcy zwracat uwage, iz wykonawca ZSW potraktowat zaréwno rok 2021
jak i 2022, jednakowo, pomimo, iz wielko$¢ powierzchni do sprzgtania w kazdy roku jest
inna. Zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnionym jest przedstawianie kosztéw bez rozbicia na
poszczegdlne lata, gdyz wynagrodzenie wykonawcy w poszczegolnych miesigcach bedzie
sie roznito. Usrednienie miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy bedzie powodowato,
przerzucanie kosztéw miedzy latami. W opinii Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy ZSW
wydawaty sie niespdjne. Na poczatku wykonawca wyliczat, jakie koszty uwzglednia w
cenach sktadowych dla poszczegdlnych czesSci zamowienia, wyliczajgc koszty dla terenow
wewnetrznych i terendw zielonych, zapewniajgc, ze w swoich wyliczeniach zawartych w
poszczegodlnych tabelach uwzglednit wszystkie elementy kosztotwércze, podczas gdy tabela
dotyczgca czesci lll (powierzchnie wewnetrzne) obrazuje inne koszty, choéby poprzez koszty

zaktadowe. Niespojnosci te czynig wyjasnienia wykonawcy ZSW nieczytelnymi.

Stanowisko Przystepujacego.

Przystepujacy stwierdzit, ze przedstawit Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien bardzo
czytelne informacje dotyczgce zatrudnienia o0sOb niepetnosprawnych przy wykonaniu
zamowienia a ponadto wykazujgc odpowiedzialno$¢ spoteczng i troske o poszanowanie
wszelkich dodatkowych uprawnien wynikajgcych z ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitaciji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych. W wyjasnieniach
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ztozonych Zamawiajgcemu okreslono szczegotowo i jednoznacznie ilos¢ o0sob
niepetnosprawnych - 5 oséb oraz wskazano sume dofinansowania z PFRON na osobe, jaka
przy kalkulacji uwzglednit. Do wyjasnieh zalgczono, jako =zatgczniki orzeczenia o
niepetnosprawnosci - z 10 zaswiadczen - 9 dotyczyto orzeczenia umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Zdaniem Przystepujgcego w zwigzku z powyzszym - nie podanie,
wprost, ze te osoby, ktore Przystepujgcy uwzglednit w wyjasnieniach w zakresie czesci
Dyminska - to osoby niepetnosprawne w stopniu umiarkowanym - nie zmieniato sytuaciji,
poniewaz do wiedzy powszechnej, wynikajgcej wprost z ustawy a ponadto wynikajgcej
wprost z informacji zamieszczonych na stronie PFRON i na wielu innych portalach
internetowych - nalezy, Zze osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci majg prawo

do dofinansowania do wynagrodzenia w kwocie 1200,00 zt miesiecznie.

Wykonawca ZSW wyjasnial, ze jest szanowanym wykonawcg, prowadzgca
dziatalnos¢ od 35 lat na rynku ustug utrzymania czystosci i z petng odpowiedzialnoscig -
zarowno finansowg i jakosciowg i spoteczng - ztozyt i wyliczyt przedmiotowg oferte.
Przystepujgcy jest znany Zamawiajgcemu, jako odpowiedzialny wykonawca, ktéry zawsze
prawidtowo wykonuje kontrakty i zapewnia najwyzszg jakosC. Przystepujgcy obstuguje
dziesigtki kontraktéw w calej Polsce ma zasieg ogolnokrajowy. Zawsze dziata z
uwzglednieniem wszelkich wymogow i odpowiedzialnosci zwigzanej z zatrudnianiem oséb
niepetnosprawnych jak rowniez ze swoim statusem. Przystepujacy stwierdzit, ze z petng
odpowiedzialnoscig spoteczng zatrudnia osoby niepetnosprawne i przy obliczeniu ceny
uwzglednia wszelkie wymagania zwigzane z zapewnieniem im najlepszych warunkow pracy i
ptacy. Przystepujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach podat koszty uwzgledniajgce
charakterystyke zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Nastepnie podkreslat podkreslat, ze
uwzglednit w zaoferowanej cenie koszty dodatkowe, ktére mogg sie pojawi¢ (ale nie muszg).
Stanowi to rzadkos¢ w przypadku ustug utrzymania czystosci. Wykonawcy traktujg czesto
dofinansowanie, jako dodatkowy przychod, natomiast Przystepujacy wykazat, ze powaznie

traktuje kwestie zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

Przystepujacy wskazywat, ze dziatla na rynku ustug sprzatania od wielu lat i
gwarantuje najwyzszg jakos¢ wykonywanych ustug, jak réwniez realng ich wycene. W
przypadku ustug sprzatania podstawowym kosztem sg wynagrodzenia pracownikéw oraz
koszt zapewnienia srodkéw czystosci. Koszty te w catosci zostaty zabezpieczone w ofercie
Przystepujgcego. Oferta zabezpiecza prawidtowe wykonanie cato$ci zamowienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byly
szczegotowe i precyzyjnie odnosity sie do kazdego z elementéw wyceny wskazujgc jego

wysokos¢ oraz potwierdzajgc realnosc tej wyceny. Przystepujgcy w sposob wyczerpujgcy

12



wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych
w ramach Il czesci zamowienia nie jest razgco niska, ze jest to cena zabezpieczajgca
nalezyte wykonanie przedmiotu umowy i gwarantuje wykonawcy osiggniecie zysku. Co
istotne - w niniejszej sytuacji Przystepujgcy korzysta z dofinansowania, ale czyni to w sposéb
odpowiedzialny i zapewnia osobom niepetnosprawnym wszelkie dodatkowe sSwiadczenia,

jakie mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji zaméwienia.

Kolejno Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy sformutowat zarzut w przedmiocie
wynagrodzen pracownikbw w oparciu o swoje subiektywne przekonania, w ktérym nie
uwzglednia dwoch okolicznoéci, tj. faktu, ze Przystepujacy zaangazuje do realizacji
zamowienia osoby niepetnosprawne oraz, ze w zwigzku z zatrudnieniem tych osob

Przystepujgcy otrzymuje co miesigc dofinansowanie z PFRON.

Przystepujgcy wyjasniat, ze zaangazowanie oséb niepetnosprawnych do realizaciji
zamowienia na powierzchniach wewnetrznych zostato potwierdzone przez Przystepujgcego
na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze Przystepujacy w tresci wyjasnien, we fragmencie
dotyczgcym zaangazowania w realizacje zamowienia 0sob niepetnosprawnych wskazat, ze
w czesci lll do sprzagtania powierzchni wewnetrznych skieruje 5 osob niepetnosprawnych. Na
potwierdzenie tego zapewnienia, Przystepujgcy wskazywat, ze ztozyt wraz z wyjasnieniami
decyzje o orzeczeniu niepetnosprawnosci 10 pracownikéw (ij. wszystkich pracownikow
niepetnosprawnych, ktérych Przystepujacy skieruje do realizacji zamowienia, w tym pieciu
skierowanych do realizacji Ill czesci zamdwienia w zakresie sprzgtania powierzchni
wewnetrznych, zgodnie z zapewnieniem z tresci wyjasnien). Ponadto Przystepujgcy ztozyt
decyzje o przyznaniu mu statusu zaktadu pracy chronionej, wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, informacje o wysokosci dofinansowan z PFRON. Dokumenty te
potwierdzaja, ze Przystepujgcy zatrudnia osoby niepetnosprawne, ze otrzymuje w zwigzku z
tym dofinansowanie, oraz Zze dysponuje takg liczbg pracownikbw z orzeczeniem
niepetnosprawnosci, ktéra gwarantuje, iz wykona zamoéwienie zgodnie z przedstawionymi w
wyjasnieniach zatozeniami, co do liczby pracownikdw z niepetnosprawnos$cig, ktérych

zamierza skierowaé¢ do wykonania zamoéwienia.

W ocenie Przystepujgcego nie znajdowaty, zatem uzasadnienia zatozenia poczynione
przez Odwoltujgcego jakoby Przystepujgcy nie potwierdzit, ze zaangazuje do realizacji
zamoOwienia osoby niepetnosprawne. W Swietle wyjasnieh Przystepujgcego oraz dowodow,
ktore przedtozyt zatrudnienie i skierowanie do realizacji zamdwienia w czesci Ill na
powierzchniach wewnetrznych pieciu oséb z orzeczeniem niepetnosprawnosci, na ktérych
wynagrodzenie Przystepujgcy otrzymuje dofinansowanie z PFRON nie budzito Zzadnych
watpliwosci.

13



Kolejno wykonawca ZSW podnosit, ze nie jest rowniez zasadna argumentacja
Odwotujgcego w przedmiocie niewykazania stopnia niepetnosprawnosci oséb skierowanych
do realizacji zamowienia w czesci Ill na powierzchniach wewnetrznych. Stopien
niepetnosprawnosci okresla kwota dofinansowania z PFRON, jakg Przystepujacy przyjat do
wyliczen. Kwota dofinansowania zostata wskazana w tresci wyjasnien w tabeli IV —
odnoszacej sie wytgcznie do Il czesci zaméwienia i wytgcznie do powierzchni
wewnetrznych. W tabeli przychody Przystepujgcy wskazat, ze kwota dofinansowania z
PFRON wynosi 1 150,00 zt na osobe, co w skali miesigca daje fgczng kwote dofinansowania
5 750,00 z. Jest wiedzg powszechng, ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci wigze
sie z dofinansowaniem na poziomi 1 200,00 zt. Dofinansowanie w takiej wysokosci dotyczy

0s6b z orzeczonym |l stopniem niepetnosprawnosci.

Przystepujacy stwierdzit, ze z najwyzszg staranno$cig wykazat koszty zwigzane z
zatrudnieniem osob niepetnosprawnych, wykazujgc przy tym wysoki poziom spotecznej
odpowiedzialnosci poprzez ujecie w kosztach takich elementéow jak: koszt zastepstw na
wypadek zwolnien lekarskich w skali miesigca 1 dzien, Sredniomiesieczny koszt
dodatkowego urlopu (10 dni) pracownika niepetnosprawnego na podstawie wynagrodzenia
brutto, koszt dodatkowych zastepstw za dni nieobecnosci pracownika niepetnosprawnego,
zwigzany z rehabilitacjg, wizytami u lekarza, 100% ptatne. Odwotujgcy zaznaczat, ze ww.
koszty zazwyczaj nie sg ujmowane przez wykonawcoéw w kalkulacjach ceny. Sg to koszty,
ktére wystepujg sporadycznie. Niemniej jednak Przystepujacy, jako przedsiebiorca
posiadajgcy status zakladu pracy chronionej, kierujgc sie wymogami odpowiedzialno$ci
spotecznej za zatrudnianych przez siebie pracownikbw niepetnosprawnych ujgt te

,nadmiarowe” koszty w kalkulacji ceny.

Tym samym Przystepujgcy stwierdzit, ze w kalkulacji ceny przedstawit zaréwno
szczegoblne uprawnienia i korzy$ci zwigzane z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych, jak
okoliczno$¢ dofinansowania z PFRON, ale i obcigzenia z tym zwigzane. Powyzsze
potwierdza rzetelnosé przygotowanej kalkulacji, a takze to, co wskazane zostato juz
wczedniej, ze przyjete Srednie koszty w kalkulacji tak naprawde odzwierciedlajg koszty
maksymalne, jakie wykonawca moze ponies¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Przystepujacy wskazat, ze w ramach ztozonych wyjasnien szczegotowo odniost
sie do kazdego z kosztow w ramach zatrudnienia pracownikow - fgcznie koszty pracownicze
w skali miesigca: 23 572,53 zt. Po odliczeniu dofinansowania z PFRON: 17 822,53 zt. Jego
zdaniem powyzsze koszty w petni zabezpieczajg nie tylko koszty wynagrodzenia, ale

wszystkie koszty towarzyszgce zwigzane z zatrudnianiem pracownikow niepetnosprawnych.
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Przystepujgcy podnosit, ze Istotng jest rowniez okolicznosé, iz Odwotujacy w ogdle
nie kwestionowat, poza kosztami wynagrodzenia pozostatych kosztéw zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikdw niepetnosprawnych. A przeciez to te koszty Przystepujacy
przyjat nadmiarowo w kalkulacji, bowiem jak wczesniej wskazano wystepujg jedynie
sporadycznie, wykonawca nie musiat ich zapewniaé, ale mimo to przewidziat je. Wszelkie
koszty pracownicze ujete w kalkulacji cenowej Przystepujgcego nie tylko zabezpieczajg
wyptate wynagrodzen pracownikom w catym okresie realizacji zamowienia, lecz takze
zapewniajg pokrycie wszelkich mozliwych kosztéw pracodawcy nawet tych, ktére z duzym
prawdopodobienistwem nie wystgpig w trakcie realizacji zamowienia. Ponadto wykonawca
ZSW zauwazat, ze koszty wynagrodzenia pracownikdw w przypadku ustug sprzatania
stanowig najbardziej istotny, najwiekszy wartosciowo element ceny catkowitej oferty. To one
wptywajg w najwiekszym stopniu na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ich wykazanie i
przedstawienie w wyjasnieniach Przystepujgcego byto szczegdtowe a podstawa wysokosci

tych kosztéw zostata wyjasniona w sposéb wyczerpujgcy.

Przystepujacy wyjasniat, ze w tresci odwotania wyliczeniu kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem poswiecono jeden akapit w dodatku przyjmujac zatozenie, iz Przystepujgcy
nie zatrudnia osob niepetnosprawnych mimo jednoznacznego potwierdzenia tego w tresci
wyjasnien i zatgczonych do nich dowodach. Tymczasem elementom takim jak ,koszty
zaktadowe”, ktérych wysokos¢ dla kazdego z wykonawcow jest inna z uwagi na indywidualne
podejscie prowadzenia przedsiebiorstwa oraz inng charakterystyke kazdego z wykonawcéw
a zatem praktycznie nieporéwnywalnym elementom kosztowym, poswiecono ponad dwie
strony w tresci odwotania, mimo, ze koszty te sg marginalne. Juz samo roztozenie akcentow
w tresci odwotania wskazuje, ze Odwotujgcemu brakowato podstaw do uargumentowania
zarzutu na wysokos¢ kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow, dlatego skupit
sie na marginalnym elemencie wyjasnien Przystepujgcego, czyli kosztéw zaktadowych, przy
czym rowniez w tym zakresie dopuscit sie manipulacji wskazujgc, jako koszty zaktadowe

takie elementy ceny, ktory Przystepujacy wyodrebnit w swojej kalkulacji.

Przystepujgcy podkreslat, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny przez niego
ztozone zostaly z nalezytg starannoscig, odnosity sie do kazdego z aspektow zamdwienia
odzwierciedlajgc wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.
Wyjasnienia w sposéb drobiazgowy i wyczerpujgcy ukazaly wszystkie koszty, jakie
wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia. Wyjasnienia zostaty poparte
stosownymi dowodami, ktére w petni uwiarygodniajg przyjete przez wykonawce zatozenia i

podstawy kalkulaciji.
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Odnoszgc sie do konkretnych elementéw wyjasnien Przystepujgcy wskazywat, ze
przyjety przez wykonawce sposob wyjasnienia ceny opiera sie na okresleniu kosztu
globalnego wykonania zaméwienia w oparciu 0 maksymalne zatozone wydatki ponoszone
przez caty okres realizacji zaméwienia. Wykonawca wzigt pod uwage miesigce, w ktérych
koszty beda relatywnie najwyzsze - gtdwnie chodzi tu 0 miesigce zimowe, oraz miesigce w
roku 2022 r., w ktérym zostanie zwiekszona powierzchnia do sprzatania - jednak przy
zachowaniu tej samej liczby oséb realizujgcych zaméwienie. Koszty Sredniomiesieczne
wskazane przez wykonawce zabezpieczajg w petni koszty swiadczenia ustugi sprzgtania w
miesigcach, w ktérych bedg one najwyzsze. Powyzsze oznacza, ze dla niektorych z
miesiecy, w ktorych koszty wykonywania ustugi bedg relatywnie najnizsze, tj. miesigce letnie,
ktore sg okresem urlopowym, co wigze sie ze zuzyciem mniejszych ilosci Srodkow czystosci i
srodkéw higienicznych takich jak reczniki papierowe itd., oraz miesigce w 2021 r., w ktérym
powierzchnia sprzatania jest mniejsza - przyjete w kalkulacji wartosci sg nawet zawyzone.
Zaletg tak przeprowadzonej kalkulacji jest ukazanie globalnego maksymalnego kosztu
wykonywania ustugi, a przede wszystkim gwarancja, ze wykonawca uwzglednit w
wyliczeniach mozliwe maksymalne koszty miesieczne w tzw. miesigcach najbardziej
obcigzonych. Przedstawiona kalkulacja jednoznacznie obrazuje, ze w kazdym miesigcu
wykonawca zabezpieczyt w petni koszty wynagrodzen i wszelkie koszty konieczne do

prawidtowej realizacji zaméwienia oraz zapewnit sobie zysk.

Zdaniem Przystepujgcego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze w ramach
wyjasnien nie rozbito kosztow na lata 2021 i 2022, bowiem jak wskazano wcze$nigej -
wykonawca przedstawiajgc koszty maksymalne uwzglednit w nich zaréwno koszty
miesieczne wykonania ustugi w 2021 r. jak i w 2022 r. Wymagania w zakresie realizacji
przedmiotu zaméwienia w latach 2021 r. i 2022 r. sg takie same. Zamawiajgcy przewidziat,
ze w obydwu przypadkach zamowienie realizowa¢ bedzie 5 oséb. Zmieni sie powierzchnia
sprzatania z 5 187,73 m2 w roku 2021 do 6 927,66 m2 w roku 2022 i ta okolicznos¢ zostata
przez wykonawce wzieta pod uwage w kalkulacji ceny. Wykonawca ZSW podkreslat, ze
koszty wskazane w kalkulacji to koszty sredniomiesieczne, ktére uwzgledniajg maksymalne
koszty w miesigcach o najwiekszym obcigzeniu. W ramach tych kosztéw uwzgledniono nie
tylko wzrost kosztow zwigzanych bezposrednio z powiekszeniem powierzchni do sprzatania,
ale rowniez wzrost kosztéw w miesigcach zimowych. Niezrozumiale sg zarzuty dotyczace
braku mozliwosci fgcznego wskazania kosztéw w latach 2021 i 2022 podczas gdy przedmiot
zamowienia wszelkie wymagania Zamawiajgce pozostajg takie same, realizacja zamodwienia
odbywac sie bedzie na takich samych zasadach, z uzyciem takiej samej liczby osob, z

uzyciem takich samych $rodkéw czystosci, przy takiej samej specyfice wykonywania
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zamowienia. W ocenie Przystepujagcego Odwotujgcy traci z pola widzenia fakt, ze
zamowienie w roku 2021 jak i w 2022 jest tym samym zamoéwieniem o takich samych
wymaganiach, z jedng rdznicg, tj. powierzchnig do sprzatania, ktérg Przystepujgcy wzigt pod
uwage w wyliczeniu sredniomiesiecznych kosztéw wykonania ustugi, jako catosci. W takiej
sytuacji nielogicznym bytoby przyjmowanie innych zatozeh kosztowych przez wykonawce w
latach 2021 i 2022 bowiem nie zmienia sie ani sposéb realizacji zamowienia ani liczba oséb
skierowanych do wykonania zamowienia. Zmienia sie wytacznie powierzchnia do sprzatania,
przy czym za ewentualnym zmniejszeniem zamdwienia idzie rowniez zmniejszenie kosztow.
Wobec powyzszego, wtasnie ukazanie maksymalnych mozliwych wydatkow w kontekscie
Srednim catej umowy o udzielenie zamodwienia publicznego powinno byé przekonujgce dla
Zamawiajgcego. Ztozona przez Przystepujacego kalkulacja ceny w ramach wyjasnien w
petni koresponduje ze stawkami wskazanymi w Szczegotowej kalkulacji cenowej, ztozonej
wraz z ofertg. Potwierdza to fakt, Ze ceny jednostkowe netto za sprzatanie 1 m2 powierzchni
w skali miesigca zarbwno w roku 2021 jak i 2022 zostaty wycenione na takim samym

poziomie, tj. 3,62 zt.

Zasade, na jakiej Przystepujacy dokonat kalkulacji ceny najlepiej zobrazowacC na
kosztach zwigzanych z zapewnieniem Srodkdéw czystosci. W przypadku srodkéw czystosci
Przystepujgcy zatozyt sredniomiesieczny koszt w wysokosci 2 097,00 zt (koszt za 24
miesigce 50 328,00 zt). Jest to koszt, ktéry nalezy uzna¢ za nadmiarowy, bowiem zaktada
duzy poziom zuzycia srodkéw czystosci - taki jak w miesigcach najbardziej obcigzonych.
Natomiast poziom zuzycia srodkow czystosci w roku 2021 z uwagi na mniejszg powierzchnie
do sprzatania bedzie wynosit mniej - oznacza to, ze koszt w kalkulacji zabezpiecza te
miesigce. Natomiast koszt na takim poziomie jak wskazany w kalkulacji w petni zabezpieczy
réwniez $rodki czystosci wykorzystywane w miesigcach o wiekszej powierzchni do
sprzatania, bowiem do jego wyliczenia przyjeto maksymalne zuzycie srodkéw czystosci.

Taka kalkulacja obejmuje zaréwno miesigce z wyzszymi wydatkami jak i z mniejszymi.

W przedmiocie ,kosztéw zaktadowych” Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazywat, ze koszty zaktadowe stanowig marginalny element ceny catkowitej. Ponadto
koszty zaktadowe sg rézne dla kazdego z wykonawcéw. Przede wszystkim na wysoko$¢ tzw.
kosztow zaktadowych wplywajg gtdwnie koszty utrzymania kadry kierowniczej, obstugi biura
itd., a w przypadku Przystepujgcego sg one niewielkie z uwagi na strukture przedsiebiorstwa
a w szczegolnosci fakt, ze Przystepujacy to firma rodzinna, w ktérej kontraktami zarzgdza
kilka oséb prowadzgcych firme. Kazdy przedsiebiorca ma swoje wiasne koszty zaktadowe,
ktore zalezg od ilosci realizowanych kontraktow, struktury przedsigbiorstwa. Oczywistym jest,

ze firma realizujgca kilkadziesigt kontraktow rozktada koszty zaktadowe na kazdy z nich - im
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wiecej kontraktow tym wysokosé kosztu zaktadowego przypadajgca na jeden kontrakt jest
nizsza. Dla przyktadu koszty ubezpieczenia czy utrzymania biura caly czas pozostajg
niezmienne a im wiecej kontraktéw realizuje firma, tym mniejsze sg koszty zaktadowe

przypadajgce na jeden kontrakt.

Zdaniem wykonawcy ZSW Odwotujgcy wskazujgc na sktadowe kosztéw zaktadowych
dopuscit sie manipulacji, bowiem wskazat w ramach kosztéw zaktadowych takie elementy,
ktore Przystepujgcy wycenit odrebnie w ztozonej kalkulacji. Te element nie stanowity, zatem
kosztow zaktadowych dla Przystepujgcego, bowiem zostaty wyodrebnione i wycenione, jako

samodzielne.

Wobec powyzszego zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy stara sie zafalszowac
rzeczywisty obraz w zakresie wysokosci tzw. kosztow zaktadowych, ktére w istocie sg
marginalne a w tresci odwotania ich wysokosé oraz wptyw na cene catkowitg oferty zostaty
wyolbrzymione. Odwotujgcy celowo skupia sie na kosztach zaktadowych, ktére nie majg
znaczenia dla wykonania zaméwienia a pomija elementy istotne, czyli koszty osobowe,
ktorych wysokos¢ oraz rzetelno$¢ wyliczenia przez Przystepujgcego nie budzi watpliwosci.
Tym samym odwotanie znieksztalca faktyczny obraz zamowienia, w ktérym jedynym
pewnym i w petni obliczalnym elementem kosztowym jest wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikéw, a wszelkie pozostate koszty sg jedynie odzwierciedleniem sytuacji rynkowej

konkretnego wykonawcy.

Przystepujgcy podkreslat, ze koszty zakladowe podobnie jak i zysk wykonawcy
wykazane zostaty w kalkulacji dla kazdej z powierzchni oddzielnie. Przystepujacy wykazat
zysk i koszty zaktadowe zarébwno w powierzchni wewnetrznej, powierzchni zewnetrznej
utwardzonej jak i powierzchni zewnetrznej zielonej. Nieuprawnione jest, zatem przerzucanie
catego ciezaru kosztéw zaktadowych, jakie poniesie wykonawca w ramach catosci
zamowienia wylgcznie na koszty zaktadowe przewidziane dla powierzchni wewnetrznej.
Koszty zaktadowe z powierzchni wewnetrznych to nie sg koszty na pokrycie wszystkich

kosztéw zaktadowych dla tego zamowienia.

W toku posiedzenia Izby strony podtrzymaty stanowiska zaprezentowane w pismach

procesowych, ktére zostaly przytoczone powyzej. Natomiast Przystepujgcy oswiadczyt, ze

sktada sprzeciw, co uwzglednienia w catosci przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.
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Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie lzba

ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem byto wykonanie ustugi polegajgcej na sprzataniu powierzchni wewnetrznych
obiektow kubaturowych, powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i
pielegnaciji terenéw zielonych w kompleksach administrowanych przez Jednostke Wojskowag

Nr 6021 w Warszawie z podziatem na 3 (trzy) czesci:

| cze$¢ zambdwienia - ustuga sprzatania w kompleksie: (K-3796) Puchaly gm. Raszyn,

ul. Sokotowska,

Il czes¢ zamowienia - ustuga sprzatania w kompleksie: (K-4699) Warszawa-Wesota,
ul. Szkolna 14,

Il cze$¢ zamowienia - ustuga sprzatania w kompleksie (K-0009) Warszawa, ul. Dyminska
13.

Izba ustalita, ze w terminie sktadania ofert, oferty w czesci 1l z nastepujgcymi cenami

netto w zakresie sprzgtania powierzchni budynkow ztozyli nizej wymienieni wykonawcy:

1. Konsorcjum Impel - 712 384,12 zt
2. Przystepujacy — 526 292,54 zt
3. Konsorcjum STEKOP — 465 230,97 zt
4. P.P.H.U. KAMYCZKI MEG B. L. - 814 154,11 z

5. Konsorcjum DGP CLEAN PARTNER Sp. o.0. — 875 298,85 zt
6. AMSA Sp. o.0. — 726 923,40 z.
7. BM COMPLEX M. B. — 872 308,08 zt.

8. Odwotujgcy - 566 765,84 zt.

Ponadto Izba ustalita, ze w zakresie czesci Ill w zakresie sprzgtania powierzchni
budynkéw w odniesieniu do oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego przedstawiono

nastepujgce rozbicie cenowe:

— Przystepujacy: 225 354,99 zt neto dotyczy 2021 r., 300 937,55 zt neto dotyczy 2022 r.
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— Odwotujgcy: 265 819,29 zt neto dotyczy 2021 r., 300 937,55 zt neto dotyczy 2022 r.

Zamawiajgcy przeprowadzit w stosunku do oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp procedure wyjasniajgcg w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci wezwania z dnia
8 marca 2021 r. Zamawiajgcy w odniesieniu do czesci lll zaméwienia podat m. in.: W
odniesieniu do tresci ztozonej przez Panstwa oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonanie
ustugi polegajacej na sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektéw kubaturowych,
powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenéw zielonych w
kompleksach administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie”.
Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury
9/13, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), celem ustalenia czy istotne czesci
skladowe oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
mozliwosci jego wykonania, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie,
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
()

Czes¢ lll zaméwienia:

Kompleks K — 0009, Warszawa, ul. Dyminska 13 - lata 2021-2022 dla pozycji sprzatanie

powierzchni wewnetrznych budynkdéw.

Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w jaki sposéb skalkulowat proponowang przez siebie

cene. Zamawiajgcy kieruje do Wykonawcy pytania w zakresie kalkulacji: Czy wykonanie
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danej ustugi w ramach zaoferowanej ceny jest mozliwe? Czy zamdéwienie zostanie wykonane

zgodnie z przedmiotem zamoéwienia wskazanym w SIWZ z uwzglednieniem:

1) sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkow:

a) koszty zakupu sprzetu technicznego, naprawy i amortyzacji,

b) koszty zakupu srodkéw czystosci,

c) koszty ubran roboczych dla pracownikow (w tym: rekawic itp.),

d) koszty wywozu i utylizacji odpaddéw z prowadzonej dziatalnosci,

e) koszty ustug specjalistycznych: krystalizacja marmuru, polimeryzacja terakoty, mycie

okien metoda alpinistyczng, mycie okien z podnosnika),

f) kosztéw wynagrodzen pracowniczych (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w

zakresie zatrudnienia pracownikéw).

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in. woéwczas, gdy jest
nierealistyczna, gdy nie budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
za nig przedmiotu zamdwienia bytoby nieoptacalne lub gdy réznica cen nie bedzie mozliwa
do uzasadnienia obiektywnymi okolicznosciami, pozwalajgcymi Wykonawcy zrealizowac to
zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet

niz wynagrodzenie umowne.

Wymagane wyjasnienia nalezy przesta¢ drogg elektroniczng na adres platformy zakupowe;j
Zamawiajgcego: https://platformazakupowa.pl/pn/ozgst do dnia 15.03.2021 r., opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowaznione osoby ze strony Wykonawcy.

Wyijasnienia powinny by¢ mozliwie szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce
wptyw na cene tak. aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Nie
mogg opiera¢ sie na samych oswiadczeniach Wykonawcy. Powinny opiera¢ sie na
dowodach na ich potwierdzenie, jezeli okoliczno$ci obiektywnie sg mozliwe do stwierdzenia
w postaci zaswiadczen, o$wiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych przez
podmioty niezalezne od Wykonawcy. Nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodni¢ wysokos$¢ kosztow

skalkulowanych w cenie oferty.

W przypadku, nieudzielenia wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze

ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust.

3 ustawy PZP odrzuci oferte Wykonawcy.

Wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania wyjasnieh, ma prawo zastrzec informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.). W
takim przypadku Wykonawca powinien zastrzezong czes¢ wyjasnien wyodrebni¢ w postaci
niezaleznych plikow i wczytac je wraz z wyjasnieniami (wraz z jednoczesnym zaznaczeniem

dokumentu ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”).

Zamawiajacy zaleca, aby pliki zawierajgce informacje zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa zostaty przez Wykonawce nazwane przy uzyciu zwrotu "informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa". Zamawiajgcy nie ujawni informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw, o ktérych mowa powyzej, jezeli
Wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania wyjasnieh zastrzegt, ze nie mogg byé one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca pismem z dnia 15 marca 2021 r. w
odniesieniu do czesci lll zaméwienia ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,W odpowiedzi na
pismo z dn.8.03.2021 r. uprzejmie informujemy, ze podane przez nas w formularzach
ofertowych ceny sktadowe w Czesciach | , Il i lll zostaty skalkulowane prawidtowo i

gwarantujg Wykonawcy zysk.

Ceny sg cenami rynkowymi i nie odbiegajg od cen podawanych przez innych Wykonawcow
branzy sprzatania w catym kraju w podobnych przetargach, z podobnym zakres czynnosci i

powierzchni do sprzgtania.

W cenach skladowych dla poszczegdlnych czesci uwzglednilismy w ponizszych tabelach

wszystkie elementy kosztotwdrcze i tak

Dla powierzchni wewnetrznych

1. koszty wynagrodzen pracowniczych ,

2. koszty dofinansowania pracy osob niepetnosprawnych
3. koszty ustug specjalistycznych

4, koszty wywozu i utylizacji odpadow,
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5. koszty ubran roboczych,
6. koszty zakupu srodkéw czystosci
7. koszty zakupu sprzetu technicznego, napraw i amortyzacji

Dla terenéw zielonych

1. koszty wynagrodzen pracowniczych

2. koszty dofinansowan pracy oséb niepetnosprawnych

3. koszty srodkdw pielegnaciji roslin ( kora, torf, ziemia, nasiona trawy)
4. koszty srodkdw ochrony roslin ( opryski)

5. koszty wywozu i utylizacji odpadow

6. koszty zakupu workéw na odpady

7. koszty paliwa

8. koszty zakupu wezy i zraszaczy do podlewania trawnikéw

9. koszty zakupu odziezy roboczej ( rekawic, okularow)

W tabelach I-IV, na podstawie wyliczen wykazujemy, ze w kazdym przypadku cena jest

skalkulowana prawidtowo i nie mozna tu mowic o razgco niskiej cenie.

Jako Zakfad pracy chronionej , korzystamy z pomocy publicznej oferowanej dla tego typu
zaktadéw. Wystepujemy do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji oséb Niepetnosprawnych
o dofinansowanie do zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Dofinansowanie to jest zalezne
od ilosci pracownikéw i od stopnia niepetnosprawnosci. Sredniomiesiecznie jest to
dofinansowanie rzedu od 450 zt do 2100 zt na jednego pracownika. Wg danych z lutego

2021 roku, zatrudnienie osob niepetnosprawnych w spofce jest na poziomie 56,53 proc.

W Czesci | Puchaly, w zakresie utrzymania powierzchni zielonych zaplanowaliSmy
zatrudnienie 2 osob niepetnosprawnych, w Czesci Il Warszawa Wesota planujemy zatrudnic
3 osoby niepetnosprawne do (3 prac na powierzchniach wewnetrznych i na terenach

Zielonych, dla Czesci Il ul. Dyminska - 5 oséb do pracy na powierzchniach wewnetrznych.

Do niniejszego pisma zatgczamy Decyzje o statusie Zaktadu Pracy Chronionej, liste
dofinansowan  pracowniczych z PFRON oraz wskaznik zatrudnienia  oséb

niepetnosprawnych. (...)
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TABELA IV

CZESC Il Warszawa Dyminska , powierzchnie wewnetrzne

Przychody :
Przychéd 1 miesigc 24 mies.
Umowa 21.928,86 526.292,54
Dofinansowanie z PFRON 5.750,00 138.000,00
5x1.150,00 zt
Razem X 664.292,54
Koszty :
L.p. Koszt jednego | Koszty Czas trwania Koszty w
pracownika miesieczne kontraktu okresie
kontraktu
1 Liczba pracownikow ( 5 | 5,75 X X X
0s6b zgodnie z SIWZ +
koordynator 0,75 etatu
2 Koszt wynagrodzenial 2.800,00 16.100,00 24 386.400,00
brutto jednego
pracownika
3 Koszt zwigzany z 560,28 3.221,61 24 77.318,64
zatrudnieniem  (ZUS)
pracownika
4 Sredniomiesieczny koszt | 288,88 1.661,06 24 39.865,44
roczny urlopu
5 Sredniomiesieczny koszt 57,80 332,35 24 7.976,40
sktadek ZUS dla urlopu
6 Koszt zastepstw na 139,14 800,06 24 19.201,44
wypadek zwolnien
lekarskich w skali
miesigca 1 dzien
7 Catkowity koszt badan 3,75 21,56 24 517,44
lekarskich
8 Catkowity koszt szkolen | 3,12 17,94 24 430,56
pracownikow
9 Catkowity koszt ubran 11,80 67,85 24 1.628,40
roboczych
10 Sredniomiesieczny koszt | 135,01 675,05 24 16.201,20
dodatkowego urlopu (10
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dni) pracownika
niepetnosprawnego na
podstawie
wynagrodzenia brutto

11

Koszt dodatkowych
zastepstw za dni
nieobecnosci pracownika
niepetnosprawnego,
zwigzany z rehabilitacja,
wizytami u lekarza, 100%
ptatne

135,01

675,05

24

16.201,20

12

Koszt Srodkéw czystosci i
higienicznych

2.097,00

24

50.328,00

13

Koszt amortyzaciji sprzetu

28,50

24

684,00

14

Koszt mycia okien,
wynajmu podnosnika,
mycia alpinistycznego

2.330,00

9.320,00

15

Koszt krystalizacji

1.030,00

2.060,00

16

Koszt polimeryzaciji,
naktadania powtok
ochronnych

510,00

4.080,00

17

Koszty zaktadowe

120,00

24

2.880,00

18

Rezerwa finansowa inne
kos

100,66

24

2415,82

19

Zysk 6%

1.116,00

24

26.784,00

20

Razem

664.292,54

Przez 38 lat obecnosci na rynku ustug sprzatania i dzieki znacznym obrotom,

wypracowalismy pozycje solidnego i profesjonalnego partnera. W zwigzku z tym mamy

znaczne znizki w hurtowniach chemii gospodarczej i u producentow. Dzieki temu kupujemy

Srodki czystosci i higieny oraz wszelkie niezbedne materialy do utrzymania czystosci na

terenach zielonych po znacznie nizszych cenach niz rynkowe. Do wyjasnien dotgczamy kilka

przyktadowych faktur.

Do pisma dotgczamy nastepujace dokumenty:

1.

2.

Decyzja o przyznaniu ZSW MOP83 statusu zaktadu pracy chronione;j

Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych

Wysokos¢ dofinansowan z PFRON
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4, Decyzje o orzeczeniu niepetnosprawnosci 10 pracownikéw

5. Przyktadowe faktury”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm.) - zwane dalej: ,Nustawg" lub ,NPzp") wedtug ktérego srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a
ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Za$ ust. 3 powotanego przepisu stanowi, ze zamodwienia udziela sie wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoéci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zas przepis stanowi, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast wedtug pkt 6
powyzszego przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu.

Wedtug art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90
ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu
uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata
wykonania zamdéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem
jakoéci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamodwienia. W takim przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Istotnym jest, ze
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie
okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest

przedmiot zamowienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
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nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i
ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego”.

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz KlO,
a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne czgstkowe lub ogdine,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie
razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w
wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamédwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to
wykona¢. Reasumujgc, cena razgco niska jest, wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenc;ji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Izba staneta na stanowisku, ze ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przesgdza o prawidlowos$ci pierwotnej decyzji Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze oferty wykonawcy ZSW, jako najkorzystniejszej w czesci Il zamowienia. Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze w cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego w
czesci lll zawiera cene razgco niskg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. I1zba
nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na btgd w

obliczeniu ceny.

Izba wskazuje, ze sp6r pomiedzy Odwotujacym a Przystepujacym koncentrowat sie
na kwestii zwigzanej w istotng czescig sktadowag ceny tj. Sprzatanie powierzchni
wewnetrznych budynkow w Il czesci zamowienia - ustuga sprzgtania w kompleksie (K-0009)

Warszawa, ul. Dyminska 13.

Na wstepie poczynionych rozwazan wskazaé nalezy, ze cena oferty Przystepujgcego

w zakresie sktadowej ,Sprzgtanie powierzchni wewnetrznych budynkow” w Il czesci
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zamowienia jest, co prawda najnizsza sposrod 7 ofert ocenianych przez Zamawiajgcego
(jesli poming¢ oferte Konsorcjum STEKOP, ktéra zostata przez Zamawiajgcego odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp), ztozonych w postepowaniu ofert, gdyz wynosita
526 292,54 zi, ale nie pozostaje w znaczgcej, a na pewno nie w razgcej dysproporcji w
stosunku kolejnej oferty, tj. oferty Odwotujgcego opiewata na kwote 566 765,84 zt netto.
Zatem omawiana sktadowa byta nizsza od skltadowej zawartej w ofercie Odwotujgcego o 40
473,30 zt (7%). Kolejny poziom cenowy zawarty w nastepnych dwoch ofertach wyniost
odpowiednio: 712 384,12 zt i 726 923,40 zt. W takim przypadku réznica wynosi odpowiednio:
186 091,58 zt (26%) i 200 630,86 (27%). Nastepny poziom cen w zakresie pozostatych
trzech ofert uksztattowat sie na poziomie ponad 800 tys. zt. Na podstawie informacji
zamieszczonych powyzej rysuje sie obraz réznic cenowych pomiedzy kolejnymi ofertami w
postepowaniu, ktdéry pozwala na stwierdzenie, ze ceny sktadowej ,Sprzgtanie powierzchni
wewnetrznych budynkéw” w Il czesci zamowienia w przypadku Przystepujgcego i
Odwotujgcego ksztaltujg sie na podobnym poziomie i dopiero kolejne oferty uplasowaly sie

na wyzszym poziomie.

W kontekscie powyzszego zwrdcenia uwagi wymaga, ze wskazany poziom ceny
zawarty w ofercie Przystepujgcego wzbudzit watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, ktory
wystosowat na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do wykonawcy ZSW wezwanie do ziozenia
wyjasnien. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na sformutowanie tresci wezwania, w
ktérym Zamawiajgcy poza przywotaniem podstawy prawnej i zacytowaniem przepisu zawart
nastepujace stwierdzenia oraz sformutowat pytania: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazag,
w jaki sposob skalkulowat proponowang przez siebie cene. Zamawiajgcy kieruje do
Wykonawcy pytania w zakresie kalkulacji: Czy wykonanie danej ustugi w ramach
zaoferowanej ceny jest mozliwe? Czy zamowienie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem zaméwienia wskazanym w SIWZ z uwzglednieniem: (...)". Zamawiajgcy
pouczyt takze wykonawce, iz ,wyjasnienia powinny by¢é mozliwie szczegdtowe i winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci, co
do prawidtowego jej wyliczenia. Nie mogg opiera¢ sie na samych oswiadczeniach
Wykonawcy. Powinny opiera¢ sie na dowodach na ich potwierdzenie, jezeli okolicznosci
obiektywnie sg mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, uméw i
innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od Wykonawcy. Nie wystarczg
same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyliczyC, ale takze

udowodni¢ wysokosc¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty”.
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Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego i przedstawit w wyznaczonym terminie odpowiednie wyjasnienia wraz z
dowodami w postaci: decyzji o przyznaniu wykonawcy ZSW statusu zakfadu pracy
chronionej, wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, wysokosci dofinansowan z
PFRON, decyzji o orzeczeniu niepetnosprawnosci dla 10 pracownikow, przyktadowych
faktur. Przeprowadzona analiza wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego doprowadzita
Izbe do przekonania, ze zarzuty zgtoszone przez wykonawce AWIMA w odwofaniu nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce

argumenty.

Przede wszystkim lzba uznata za konieczne odniesienie sie do kwestii wskazania
przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach, iz przy realizacji zaméwienia w zakresie
czynnosci ,Sprzatanie powierzchni wewnetrznych budynkéw” w Il czesci zamdéwienia bedzie
korzystat z o0s6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. W ocenie Izby
przeprowadzona pod tym kgtem analiza wyjasnien Przystepujgcego bez watpienia pozwala
na stwierdzenie, ze wykonawca ZSW przy kalkulacji ceny bazowat na potencjale
opierajgcym sie 0 osoby niepetnosprawne, bowiem w tresci pisma z dnia 15 marca 2021 r.
wykonawca ZSW wyraznie wskazywat, ze posiada status zakfadu pracy chronionej i korzysta
Zz pomocy publicznej oferowanej dla tego typu zaktadéw. Wedtug danych z lutego 2021 r.
zatrudnienie osob niepetnosprawnych w spétce wyniosto 56,53%. Ponadto wykonawca ZSW
podatl, ze wystepuje do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych o
dofinansowanie do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, ktore jest zalezne od ilosci
pracownikéw i od stopnia niepetnosprawnosci. Do pisma z wyjasnieniami Przystepujacy
zatgczyt Decyzje o statusie Zaktadu Pracy Chronionej, liste dofinansowan pracowniczych z
PFRON oraz wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych a takze dokumenty dla 10 oséb

Z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym.

W tym aspekcie nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w rzeczonych wyjasnieniach
wykonawca ZSW wyjasnit, ze W Czeéci | Puchaty, w zakresie utrzymania powierzchni
zielonych zaplanowali$my zatrudnienie 2 oséb niepetnosprawnych, w Czesci Il Warszawa
Wesota planujemy zatrudni¢ 3 osoby niepetnosprawne do (3 prac na powierzchniach
wewnetrznych i na terenach zielonych, dla Czesci Il ul. Dyminska - 5 oséb do pracy na
powierzchniach wewnetrznych”. Powyzsze wyjasnienia o Kkorzystaniu przy realizacji
zamowienia z potencjatu os6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (10 o0sob)
odpowiadato ilosci przedstawionych wraz z wyjasnieniami dokumentow w postaci orzeczen o

stopniu niepetnosprawnosci.
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Kolejno wskazac¢ nalezy, ze rozwiniecie i uszczegdtowienie informacja o korzystaniu
przez Przystepujgcego z oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym przy realizacji
przedmiotu zaméwienia znajduje sie Tabeli IV dotyczgcej zaréwno ,Przychodow” jak i
.Kosztow”. Dostrzezenia wymaga, ze w tabeli ,Przychody” wykonawca ZSW wprost podat,
ze bedzie posiadat przychody dofinasowania z PEFRON na kwote 5.750 zt/miesigc a
138 000 zl/24 miesigce. Wykonawca podat réwniez sposob kalkulacji tej kwoty przez podanie
dziatania tj. 5 x 1.150 zt. W aspekcie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, ztozonych
dowodow Izba uznata, ze powyzsze dziatanie jest na tyle jasne, ze nie wymaga jakiegos
dodatkowego szczegdtowego opisu i nalezy je rozumie¢ w ten sposob, ze liczba 5 oznacza
ilos¢ pracownikow zaangazowanych w realizacje czynnosci do pracy na powierzchniach
wewnetrznych. Zaznaczenia wymaga, ze wykonawca ZSW oprocz wyjasnien w tym zakresie
zatgczyt do wyjasnien dokumenty dla 10 osob, z ktérych wynikato, ze dotyczg one osob z
niepetnosprawnoscia w stopniu umiarkowanym, co nie tylko uwiarygadnia ztozone
wyjasnienia, ale w sposéb oczywisty dowodzi, ze Przystepujacy zamierza korzysta¢ przy
realizacji zaméwienia z tego rodzaju potencjatu osobowego, czemu dat wyraz w strukturze
kalkulacji ceny. Nie sposob rowniez poming¢ tego, ze w wierszu 10 i 11 Tabeli nr IV w
zakresie ,Kosztéw” Przystepujacy wyspecyfikowat koszty, tj.: ,Sredniomiesieczny koszt
dodatkowego urlopu (10 dni) pracownika niepetnosprawnego wynagrodzenia brutto” oraz
.Koszt dodatkowych zastepstw za dni nieobecnosci pracownika niepetnosprawnego,
zwigzany z rehabilitacjg, wizytami u lekarza, 100% pfatne”, co wprost wskazywato, ze
Przystepujacy przy kalkulacji ceny uwzgledniat koszty dotyczgce ksztattowania wynagrodzen

przy realizacji przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem pracownikow niepetnosprawnych.

Jesli chodzi o wysokos¢ miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (tj.
Dz. U. z 2021 r. poz. 573) stanowi, ze pracodawcy przystuguje ze srodkéw Funduszu
miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ile
pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, o ktorej
mowa w art. 26b ust. 1. Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika

niepetnosprawnego, zwane dalej ,miesiecznym dofinansowaniem”, przystuguje w kwocie:

1) 1950 zt — w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia

niepetnosprawnosci;

2) 1200 zt — w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci;
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3) 450 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia

niepetnosprawnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwota miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownikow niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z art. 17 pkt 4 lit. a) ustawy z 31 marca 2020 r. ustawa o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568) wynosi
1200 zt. Wobec tego Izba uznata za uzasadnione przyjecie przez Przystepujgcego kwoty
dofinasowania z PEFRON na poziomie 1150 zt dla jednej osoby w skali jednego miesigca.
Izba nie dopatrzyta sprzecznosci pomiedzy kwotg wskazang przez Przystepujacego w
wyjasdnieniach a kwotg dofinansowania wskazang w ww. ustawie, bowiem to Przystepujacy,
jako wykonawca sktadajgcy oferte decyduje o ksztalcie i strukturze cenowej oferty. Tym
samym w Ocenie Izby wykonawcy przystugiwato uprawnienie, aby w tym zakresie wskazac
kwote dofinasowania z PEFRON uwzgledniong w cenie oferty, ktéra co wazne, nie jest

wieksza a mniejsza niz 1200 zt miesiecznie.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie zakwestionowat
skutecznie ani istotnej czesci skladowej ceny takiej jak sprzgtanie powierzchni wewnetrznych
budynkéw w Il cze$ci zamédwienia, a w konsekwencji nie mozna roéwniez uznaé, ze wykazat,
iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego w tej czesci zamowienia ma charakter razgco
niskiej. Odwotujgcy poza wiasnymi twierdzeniami, ktére Izba uznata za gotostowne nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na poparcie zgtoszonej tezy, podczas, gdy ciezar
dowodu spoczywat witasnie na Odwotujgcym. Na kanwie powyzszych rozwazan lzba
stwierdzita, ze po stronie wykonawcy ZSW istniejg szczegdlnie korzystne warunki
wykonywania zamowienia. Przystepujgcy, jako zaktad pracy chronionej uzyskuje z tego
tytutu dofinansowanie PFRON na wynagrodzenie pracownikdéw, co ma niewatpliwie istotne
znaczenie cenotworcze. Co istotne, Odwotujgcy w ogdle nie podwazat, poza kosztami
wynagrodzenia pozostatych kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow

niepetnosprawnych.

Izba uznata za nietrafng argumentacje Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego
zasadzajgcg sie na tym, iz wykonawca ZSW w ztozonych wyjasnieniach powinien byt
uksztattowa¢ warto$ci ustugi sprzgtania wewnetrznych powierzchni budynkéw z podziatem
na lata: 2021 i 2022 a przedstawit te dane tgcznie dla catego okresu realizacji ustugi. I1zba
stoi na stanowisku, ze tego rodzaju oczekiwanie ze strony Zamawiajgcego nie zostato

wyrazone w tresci wezwania z dnia 8 marca 2021 r. Tym samym wykonawca ZSW nie mégt
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domyslac¢ sie, ze wyjasnienia przedstawione Zamawiajgcemu majg wyglgdaé¢ wtasnie w taki
sposob. |zba prezentuje poglad, ze nic nie stato na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy,
chcac poznac strukture kosztéw w rozbiciu na poszczegdélne lata ponownie wystapit przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej do wykonawcy ZSW na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp o przedstawienie wiasnie takiego ujecia kalkulacji ceny. Sklad orzekajgcy aprobuje
ugruntowany w orzecznictwie Izby poglad o jednokrotnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
jednak zauwaza, ze w tej sytuacji mielibysmy do czynienia z ponownym wezwaniem, ktore
miescitoby sie w kategoriach dopuszczalnosci, bowiem dotyczytoby rozwiniecia zagadnienia
kalkulacji kosztéw, ktéra zostata wskazana w pierwotnych wyjasnieniach Przystepujgcego.
Za bfedng Izba uznata rowniez argumentacje zasadzajgcg sie problematycznosci rozliczen,
ktére majg nastepowaé w odstepach miesiecznych, z uwzglednieniem konkretnej podstawy
wynagrodzenia, jakg jest wielkos¢ powierzchni, na podstawie Szczegdtowej kalkulacii
cenowej i uwzglednionych tam bezposrednio kwot. 1zba uznata, ze powyzszych rozliczen bez
watpienia mozna dokonaé¢ na podstawie danych zawartych w ofercie Przystepujacego, co
zostato potwierdzone wyjasnieniami Przystepujgcego ztozonymi podczas rozprawy, ktérym

nie zaprzeczyt ani Zamawiajacy ani Odwotujacy.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutéw odwotania zasadzajgcych sie na wysokosci
kosztach zaktadowych wskazanych w kalkulacji ceny zawartej w wyjasnieniach z dnia 15
marca 2021 r. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci tezy wskazanej w

odwotaniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze pojecie kosztow zaktadowych nie zostato
zdefiniowane i pod tym pojeciem wykonawca mogt zmiesci¢ ten rodzaj kosztéw, ktéry uznata
za stosowny. Wykonawca ZSW w pismie procesowym wyjasnit, ze w jego przypadku koszty
te majg charakter marginalny z uwagi na strukture przedsiebiorstwa a w szczegdlnosci fakt,
ze jest to firma rodzinna, w ktérej kontraktami zarzgdza kilka osob prowadzacych firme.
Ponadto wyjasnit, ze Odwotujgcy wskazat w ramach kosztéw zaktadowych takie elementy,
ktére Przystepujgcy wycenit odrebnie w ztozonej kalkulacji. Te element nie stanowity, zatem
kosztow zaktadowych dla Przystepujgcego, bowiem zostaty wyodrebnione i wycenione, jako

samodzielne lub tez sg niewielkie albo w ogdle nie wystepuija. | tak:

,K0szt ubezpieczenia - jest nieznaczny, w skali roku sktadka na ubezpieczenie wynosi
2 800 zt, co w rozbiciu na okoto 65 umow realizowanych przez wykonawce, wynosi

okoto 43 zt na jedne kontrakt rocznie,

— koszt transportu - w zamowieniu tego rodzaju w ogole nie wystepujg koszty

transportu,
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— koszt prania odziezy - zostat ujety przez Przystepujgcego odrebnie - w tabeli IV w pkt.

9 - catkowity koszt ubran roboczych,

— serwis urzgdzen - zostat ujety przez Przystepujgcego odrebnie - w tabeli IV w pkt. 13

- koszt amortyzacji sprzetu,

— nadzor nad realizacjg zamoéwienia - znikomy z uwagi na po pierwsze zaangazowanie
zgodnie z OPZ osoby do nadzoru, po drugie ze struktury przedsiebiorstwa - jako firmy

rodzinnej,

— koszty utylizacji zuzytych opakowan, srodkéw chemicznych - sg zawarte w innych

elementach ceny, niz sugeruje Odwotujacy,
— koszty utrzymania biura - rozktadajg sie na wiele kontraktow,
— koszty kadry kierowniczej - rozktadajg sie na wiele kontraktéw,

— koszt wody dla pracownikéw - koszt marginalny - a ponadto moze by¢ uwzgledniony

w innych elementach ceny”.

Izba za wiarygodne i zasadne uznata wyjasnienia Przystepujgcego, ktéry podkreslat,
ze ,koszty zaktadowe podobnie jak i zysk wykonawcy wykazane zostaty w kalkulacji dla
kazdej z powierzchni oddzielnie. Przystepujgcy wykazat zysk i koszty zaktadowe zaréwno w
powierzchni wewnetrznej, powierzchni zewnetrznej utwardzonej jak i powierzchni
zewnetrznej zielonej. Nieuprawnione jest, zatem przerzucanie catego ciezaru kosztow
zaktadowych, jakie poniesie wykonawca w ramach cato$ci zamdwienia wylgcznie na koszty
zaktadowe przewidziane dla powierzchni wewnetrznej. Koszty zaktadowe z powierzchni
wewnetrznych to nie sg koszty na pokrycie wszystkich kosztéw zaktadowych dla tego
zamowienia”.

Z tych wzgledow Izba nie stwierdzita réwniez, aby oferta Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na to, iz zawiera btedy w obliczeniu

ceny lub kosztu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 2 i
3 Pzp oraz art. 91 ust 1 Pzp. Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
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Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w sSwietle art.
575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1211/21 zgodnie z art. 575
NPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 5 ust. 1i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 18 600 zi, (na ktorg skftadat sie
koszt wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz wynagrodzenia petnomocnika

Przystepujgcego) - obcigzyta Odwotujgcego, jako strone przegrywajaca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiineens
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