Sygn. akt KIO 443/13
POSTANOWIENIE

z dnia 5 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 28 lutego
2013 r. przez wykonawce: Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa oraz
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy ul.
Podlesna 61, 01-673 Warszawa, reprezentowane przez: Krajowy Zarzad Gospodarki

Wodnej adres: j.w.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwoty 15 000,00
zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovvviiinininnns
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,Projekt, budowe i wdrozenie informatycznego systemu
ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz $wiadczenie ustugi
gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu” (Dz. Urz. UE z dnia 13 listopada 2012 r. numer
2012/S 218-359479), w dniu 28 lutego 2013 r. zostato wniesione w formie pisemne;j
odwotanie przez wykonawce: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato zlozone wobec zmian postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) opublikowanych na stronie internetowej zamawiajacego w
dniu 22 lutego 2013 r. oraz zaniechaniu podjecia przez zamawiajgcego czynnosci

przediuzenia terminu na sktadanie ofert.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Krajowemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej oraz
Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu z
siedzibg w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej Pzp, wskutek:

1) dokonania przez zamawiajgcego czynnosci zmiany tresci SIWZ - ograniczajgcych uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
i uniemozliwiajacych jednolitg interpretacje postanowien SIWZ, a co za tym idzie
wprowadzajagcych do dokumentacji postepowania wewnetrzne sprzecznosci, ktore
uniemozliwiajg przygotowanie oferty, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i

ust. 3 ustawy, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy;

2) udzielenia przez zamawiajgcego odpowiedzi - nie stanowigcych odpowiedzi na zadane
pytania o wyjasnienie tresci SIWZ i w efekcie SIWZ w dalszym ciggu zawiera postanowienia
niejednoznaczne i niewyczerpujace, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 38 ust. 1, art.
29 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy;

3) dokonania szeregu zmian opublikowanych w dniu 22.02.2013 r. i nieprzedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny dla wprowadzenia zmian w ofertach, uniemozliwiajace

przygotowanie oferty zgodnej z nowymi (generalnie zmieniajacymi pierwotne wymagania



zamawiajgcego) wymogami i rozwigzaniami, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7

ust. 1 i ust. 3 ustawy oraz art. 38 ust. 6 ustawy.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- dokonanie zmiany tresci SIWZ (m.in. Formularza Ofertowego) poprzez nadanie mu
brzmienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania lub nakazanie zamawiajgcemu
udzielenia odpowiedzi na pytania wskazane w dalszej czesci odwotania - w sposéb
jednoznaczny oraz wyjasniajagcy wszystkie zagadnienia niezrozumiate dla wykonawcow w
SIWZ;

- opublikowanie ujednoliconego ,Opisu Przedmiotu Zamowienia”;

- przesuniecie terminu sktadania ofert w sposéb umozliwiajgcy dostosowanie oferty do
nowego brzmienia SIWZ, tj. zmiane terminu skfadania ofert z 4 marca 2013r. na 14 marca
2013 r.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie zgtoszonych zarzutow i zgdan.

Dnia 1 marca 2013 r. zamawiajacy zamiescit tres¢ odwotania na wskazanej stronie
internetowej i wezwat potencjalnych wykonawcdéw do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W ustawowym terminie 3 dni, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 1 marca 2013 r. zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), po
zapoznaniu sie z zarzutami ponoszonymi przez Sygnity S.A. uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie zamawiajacy informowat o przesunieciu terminu
na skfadanie i otwarcie ofert do dnia 15 marca 2013 r., natomiast zmiany specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz ujednolicony tekst opisu przedmiotu zamdwienia —
zostang opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 4 marca 2013 r.

Odpowiedz na odwotanie podpisata osoba petnigca obowigzki Prezesa Krajowego

Zarzgdu Gospodarki Wodnej.
W tych okolicznosciach, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow



odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajagce z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w calosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron (...), pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito przed otwarciem
posiedzenia, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty znoszg sie
wzajemnie miedzy stronami. Jednoczes$nie I1zba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie przepiséw § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom (...) postepowania odwotawczego.






