Sygn. akt KIO 1472/11
WYROK
Z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2011 r. w Warszawie odwotlania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce SYGNITY S.A. w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo t6dzkie w Lodzi,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu tédzkiemu w todzi ujawnienie zatgcznikéw nr
4.1 i 5 do oferty Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oraz dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowane przez Asseco Poland S.A. dostawy i ustugi spetniajg wymogi odkreslone przez

zamawiajacego;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Lbdzkie w Lodzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SYGNITY S.A. w Warszawie,

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wojewodztwa tddzkiego w Lodzi na rzecz SYGNITY S.A. w Warszawie kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1472/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo tdédzkie - prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest wykonanie infrastruktury sieciowej, dostawa i wdrozenie urzadzen aktywnych oraz
dostawa i wdrozenie telefonii VolP w zakladach opieki zdrowotnej podleglych Samorzadowi
Wojewddztwa tddzkiego w ramach zintegrowanego projektu Regionalny System Informacii

Medycznej Wojewddztwa t.bdzkiego.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 2011 r. poinformowat Sygnity S.A. w Warszawie, w odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie oferty, ze czes¢ oferty zastrzezona przez Asseco Poland S.A. w Rzeszowie
pozostaje tajemnicg przedsiebiorstwa.
Wykonawca Sygnity S.A. wnidst odwotanie, ktére wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 11 lipca 2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotfania.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
2. art. 8 ust. 1, 2, 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) ustawa o0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez naruszenie zasady jawnosci postepowania i zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) czesci oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. tj. m.in.:
— zalgcznika nr 4.1 do formularza ofertowego - zgodnego ze wzorem Zatgcznika 4.1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
— opisu oferowanego przedmiotu zamowienia - zgodnego ze wzorem stanowigcym Zatgcznik
nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego
pomimo, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach i oswiadczeniach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: odtajnienia
(ujawnienia) czesci oferty ziozonej przez Asseco Poland S.A., co umozliwi odwotujgcemu
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zapoznanie sie z ofertg z poszanowaniem zasad ustawy.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiddt, ze nawet jesli wymienione dokumenty i oswiadczenia zostaty
zamieszczone w ofercie Asseco Poland S.A., to w zadnym wypadku ich tresci nie mozna uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dlatego
tez zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku
(sygn. akt Il CZP 74/05) zamawiajacy winien je odtajni¢, czego nie uczynit.

Podkreslit, ze zatacznik nr 4.1 do formularza ofertowego oraz dokumenty potwierdzajace, ze
oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego wymagane byty
w celu szczegdlowego okreslenia przez wykonawcow oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Odwolujacy ocenit, ze informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa dotyczg jedynie informacji 0 urzadzeniach i technologii wymaganych
przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w zalgcznikach, czyli
urzadzen i technologii telefonii VolP opartej na bardzo popularnym protokole IP. Funkcjonujg one w
oparciu o ustalone standardy techniczne i sg powszechnie dostepne na rynku dla dowolnie
szerokiego kregu wykonawcow. Argumentowal, ze z racji powszechnej dostepnosci, informacje w
zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia (urzadzen i technologii) nie podlegajg ochronie w
Swietle przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazat, ze z przywotanych wzgledow sam nie dokonat zastrzezenia swojej oferty w
powyzszym zakresie. Podnidst, ze zakres i szczego6towos¢ informaciji zostata okreslona przez
zamawiajgcego we wzorach stanowigcych zatgczniki do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Zarzucit, ze faktycznym powodem zastrzezenia dokumentéw i oswiadczen nie byta
chec i potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do
maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym odwotujagcemu, weryfikacji oferty pod katem
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Na wzmocnienie argumentacji odwotujacy przywotat orzecznictwo Izby.

Asseco Poland S.A. 15 lipca 2011 r. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe. Po otwarciu rozprawy
zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty odwotania w czesci
dotyczacej zalacznika nr 5 oraz dokumentdw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy i usltugi

spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat jednak, ze ilosci sprzetu w
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rozbiciu na poszczegodlne punkty dostepowe i budynki partnerow wskazane w zatgczniku nr 4.1.
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego i wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy oswiadczyt, ze zgadza sie z oceng zamawiajacego.

Izba ustalita, co nast epuije:

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2010 r.,
pod numerem 31.03.2010r., numer ogtoszenia 2010/S 63-094394.

Wykonawcy zobowigzani byli do sporzadzenia zalgcznikébw nr 4.1. i 5 zgodnie ze wzorami
stanowigcymi Zalgcznik nr 4.1. i 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zalgczniku nr 4.1. do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia z uwzglednieniem zmiany
dokonanej 13 czerwca 2011 r. zamawiajacy wskazat ilos¢ portéw przypisang kazdej z jednostek
stuzby zdrowia partneroéw programu.

Termin skladania ofert uptynat 1 lipca 2011 r. i zamawiajacy bezposrednio po jego uptywie otworzyt
oferty. Ztozono 2 oferty: przystepujacy (z ceng 13.326.000 zt) oraz odwotujacy (z ceng 13.407.000 zh.
Odwolujacy zapoznat sie z ofertg przystepujacego 4 lipca 2011 .

Przystepujacy zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa: zalgcznik nr 4.1 do formularza ofertowego
zawierajacy zestawienie rodzaju, typu produktu, nazwy i modelu oraz ilosci oferowanych urzadzen,
zalgcznik nr 5 do formularza ofertowego zawierajacy opis oferowanego przedmiotu zamdwienia
oraz dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

5 lipca 2011 r. odwotujacy skierowat do zamawiajacego wniosek o udostepnienie catosci oferty, w tym
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujacego.

Zamawiajgcy pismem z 8 lipca 2011 r. wyznaczyt odwotujgcemu termin 11 lipca 2011 r. na wglad do
oferty przystepujacego, jednak kolejnym pismem z tego samego dnia poinformowat odwotujgcego o
tym, iz czeSC oferty zastrzezona przez przystepujgcego pozostaje tajemnicg przedsiebiorstwa na
obecnym etapie badania ofert.

Pismem z 14 lipca 2011r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego, ze ,odtajni” zastrzezong czesé
oferty przystepujacego, pozostawiajgc jako zastrzezony fragment zalgcznika nr 4.1. w postaci
szczegobtowych ilosci sprzetu planowanego do dostarczenia, w rozbiciu na poszczegdlne punkty
dostepowe i budynki partnerow. Zamawiajacy wskazal, ze ,odtajniona” czes¢ oferty zostanie
udostepniona po uprawomochnieniu sie czynnosci zamawiajacego.

Pismem z 15 lipca 2011r. odwotujacy zwrdécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie odtajnionej czesci
oferty. Do dnia rozprawy nie uzyskat odpowiedzi.

Przystepujacy ztozyt regulamin pracy, ktorego 8§ 3 ust. 13 zobowigzuje pracownikoéw do zachowania w
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tajemnicy i ochrona przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji niejawnych i poufnych i nie
wykorzystywanie ich w innym celu, niz do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, ani
nie ujawnianie i nie udostepnianie osobom nieupowaznionym w jakiejkolwiek formie, zaréwno w czasie
zatrudnienia, jak i po jego ustaniu.

Izba dokonata ustalen na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wymienionych pism znajdujgacych sie w aktach sprawy w formie poswiadczonych przez

zamawiajgcego lub ich oryginatéw okazanych na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jako
wykonawca, ktéry ziozyt oferte, posiada interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Naruszenia
przepiséw ustawy powodujg, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci
zwigzanych z realizacjg zamowienia publicznego. Gdyby bowiem zamawiajacy udostepnit
odwotujgcemu informacje zastrzezone przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa,
odwotujacy mogtby dokonaé oceny zgodnosci tresci ofert przystepujacego z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co otwieratoby mu droge do kwestionowania jej wyboru jako

najkorzystniejszej, a tym samym dawatoby mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew pogladowi zamawiajgcego i przystepujacego odwotanie nie jest przedwczesne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 21 pazdziernika 2005 roku
(sygn. akt Ill CZP 74/05) oraz pogladami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie, obowigzkiem
zamawiajgcego jest zbadanie czy informacje zastrzezone przez wykonawce, jako tajemnica jego
przedsiebiorstwa, odpowiadajg dyspozycji art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Art. 180 ust. 1 Pzp stanowi, ze odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zalgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie
od chwili ich otwarcia. W oparciu o przywotany przepis w orzecznictwie Izby wyrazany jest poglad,
ze zdarzeniem od ktorego jest liczony bieg terminu na wniesienie odwotania wobec zastrzezenia

informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, jest otwarcie ofert (vide: wyroki z 9 wrzesnia 2010 r.,
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KIO 1851/10 oraz z 11 marca 2011r. KIO 404/11), a odwotanie wniesione pod uptywie 10 dni od
otwarcia ofert podlega odrzuceniu (vide: postanowienie z 27 kwietnia 2011 r., KIO 791/11).

W tym kontekscie zachowanie odwotujacego, ktory wnidst odwotanie z uwzglednieniem terminu
wniesienia odwotania liczonego zaréwno od daty otwarcia ofert, jaki i odmowy udostepnienia
informacji zastrzezonych przez przystepujgcego, oceni¢ nalezy nie jako dziatanie przedwczesne,
lecz jako akt nalezytej staranno$ci wykonawcy dazacego do uzyskania zamowienia.

Jednak nawet przy przyjeciu pogladu, podzielanego przez Izbe w tym skiadzie orzekajgcym,
zgodnie z ktérym ocena zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi element
badania oferty, nie mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do wniesienia odwotania, wobec uznania
przez zamawiajgcego zastrzezenia za zgodne z prawem, jeszcze przed przestaniem przez
zamawiajacego informacji o wynikach postepowania. Odwotlanie takie nie podlega odrzuceniu z
przyczyn dotyczacych terminu jego wniesienia i, jesli zostaly zachowane przestanki wskazane w
art. 179 ust. 1 Pzp, winno by¢ rozpoznane co do istoty.

Na podkreslenie zastuguje, ze w obecnym stanie prawnym przeszkoda do rozpoznania odwolania
jest jego wniesienie po uptywie ustawowego terminu (art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp), nie zas ,uchybienie
terminu ustawowego” o ktérym stanowit art. 187 ust. 1 pkt 3 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 ze zm.)

Izba uznata réwniez, ze odwotanie nie podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.
Przywotany przepis zawiera samoistne niezbedne przestanki uwzglednienia odwotania w postaci
stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy oraz wplywu stwierdzonych naruszen na wynik
postepowania.

Postepowanie odwotawcze wszczyna sie przez wniesienie odwotania.

Skoro zamawiajacy po wniesieniu odwotania przyznat, ze zalgcznik nr 5, dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego oraz
zalgcznik nr 4.1., za wyjatkiem ilosci oferowanych urzadzen, nie podlegajg zastrzezeniu jako
tajemnica przedsiebiorstwa — uznat odwotanie w tym zakresie — to bezsporne jest, ze wczesniejsza
odmowa udostepnienia tych informacji odwotujgcemu stanowi naruszenie przepiséw ustawy. I1zba,
stosownie do art. 190 ust. 5 Pzp, uznata te okolicznosci za przyznane przez zamawiajgcego i nie
budzace watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Naruszenie przepisOw ustawy moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy do rozprawy
nie moégt zapoznac sie z informacjami nieprawidlowo zastrzezonymi przez przystepujacego.
Wykonawca dziatajacy z zachowaniem nalezytej starannosci, nie moze ponosi¢ negatywnych

konsekwencji tego, ze zamawiajgcy wadliwie wykonywal czynnosci zwigzane z badaniem
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zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy nie informowat jednoznacznie odwotujgcego, ze jest w trakcie badania zastrzezenia
przystepujacego, ani ze odmowa udostepnienia informacji spowodowana jest tym, ze zamawiajacy
nie dokonat jeszcze oceny zastrzezenia. Zamawiajgcy hie wystepowat do przystepujacego o
wskazanie przyczyn dokonanego zastrzezenia, cho¢ dziatajac starannie winien to uczynic.

Nie mozna odmowi¢ zamawiajacemu prawa do wyznaczenia terminu na zapoznanie sie z trescig
oferty po uplywie ustawowego terminu na ewentualne wniesienie odwotania przez wykonawce,
ktory dokonat zastrzezenia. Jesli jednak wskutek decyzji zamawiajacego do otwarcia rozprawy
odwotujacy nie zapoznat sie z informacjami bezprawnie zastrzezonymi, to stan rzeczy ustalony w
toku postepowania jest taki, ze naruszenie przepiséw ustawy moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania — zamawiajgcy hie wykonat bezprawnie zaniechanej czynnosci udostepnienia

dokumentéw (art. 191 ust. 2 Pzp).

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy zastrzezenia w tresci zalgcznika nr 4.1. ilosci oferowanego
sprzetu. Izba zwazyta, iz zarzutem odwotania objeta byta czynnos¢ odmowy udostepnienia catosci
zalgcznika nr 4.1, a odwotujacy wskazywat, ze dane te sg mu niezbedne do oceny prawidtowosci
oferty przystepujacego. Znajomosé nazw handlowych, oznaczenh oferowanego sprzetu, bez wiedzy
na temat jego ilosci, z calg pewnoscig spowoduje, ze cel wniesienia odwotania, wyraznie
wyartykutowany w jego tresci, nie zostatby osiggniety. Zamawiajacy przyznat wszak na rozprawie,
ze znajomos¢ nazwy handlowej urzadzenia umozliwia ustalenie liczby portow posiadanych przez
to urzadzenie. A skoro zamawiajacy wymagat okreslonej liczby portéw w poszczegolnych
lokalizacjach, to dane dotyczace ilosci sprzetu umozliwiajg weryfikacje oferty przystepujacego,
ocene, czy oferowana ilos¢ sprzetu zapewnia realizacje przedmiotu zamoéwienia. Art. 192 ust. 7
Pzp nie znajdzie zatem zastosowania.

Art. 8 ust. 1 i 2 Pzp stanowig, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt, ze nie mogq
by¢ one udostepniane. O tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Niesporne jest, ze przedmiot zamdwienia dotyczy urzgadzen oraz technologii powszechnie
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dostepnych na rynku, opartych na standardowych rozwigzaniach technicznych dotyczacych
transmisji danych i telefonii VolP.

Izba nie data wiary stanowisku zamawiajgcego, ze wyliczenie iloSci urzadzen stanowi ,emanacje
know-how” przystepujacego. Przeciwnie, w ocenie lzby, dane te stanowig jedynie tabelaryczne
zestawienie ilosci urzadzen niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia urzadzen.

Roznica w zestawieniach wynika¢ moze z réznicy cech i standardéw oferowanych urzadzen,
przypisanej kazdemu z nich liczby portow lub by¢ skutkiem btednego wyliczenia dokonanego przez
wykonawce. Izba nie dopatrzyta sie w samym zestawieniu ilosciowym urzadzen informacji
technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsiebiorstwa lub innej informacji posiadajacej wartosé
gospodarcza. Mozna ewentualnie uznaé, ze informacje te majg wartos¢ gospodarcza w tym
postepowaniu, jako ze sg zwigzane z mozliwoscig uzyskania zamowienia przez przystepujacego, ktory
dokonat zastrzezenia. Jednak ochronie w mysli art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podlegajg informacje, ktérych ujawnienie godzi interesy przedsiebiorcy przekraczajace
mozliwosé uzyskania zamdwienia w danym postepowaniu. Sam fakt, ze konkurujacy wykonawca,
bedzie mogt skontrolowaé, czy oferowane ilosci urzadzen zostaly wyliczone prawidtowo i zapewniajg
realizacje zamowienia, nie uzasadnia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba nie podzielita pogladu przystepujacego, ze odwolujacy ,hie udowodnit ponad wszelkg watpliwosé”
nieprawidtowos$ci zastrzezenia. Odwotujacy powotat charakter przedmiotu zamdéwienia, wymagania
zawarte w zatgczniku Nr 4.1. oraz ztozone przez siebie dokumenty. Izba dokonata réwniez analizy
tresci zatgcznika nr 4.1 przystepujacego.

Powotane dowody, oswiadczenia zamawiajgcego i przystepujacego ziozone na rozprawie nie daty
podstaw do przyjecia, ze dane te sg godne ochrony, a ich weryfikacja przez konkurujgacego wykonawce
naruszy interes przystepujacego, inny niz uzyskanie zamdéwienia w badanym postepowaniu.

Tym samym nawet przy uznaniu, ze dane te podlegaja ochronie zgodnie z § 3 ust. 13 regulaminu
pracy przystepujgcego (mimo, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w przedsiebiorstwie
przystepujacego informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa posiadajg taki status), to nie
spetnione zostaly wymagania zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przestanki zawarte w przywotanym przepisie winny by¢ spetione kumulatywnie, zatem sam fakt
podjecia dzialan w celu zachowania poufnosci informacji jest niewystarczajgcy dla objecia ich
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba uznala zatem, ze zarzuty odwotania znalazlty potwierdzenie, a naruszenie przepiséw ustawy,
tak w zakresie uznania odwotania przez zamawiajacego, jak i zarzutu rozpoznanego ha rozprawie

moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp
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orzekta, jak w pkt 1 sentencji . O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.
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