Sygn. akt: KIO 1764/12

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Starpol Biuroserwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Biatymstoku, ul. Handlowa 6A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedziba w Warszawie, ul. Ksiecia Bolestawa 6

przy udziale wykonawcy Martela spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Redutowa 25 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

1764/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.oddala odwotanie w catosci
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Starpol Biuroserwis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku, ul. Handlowa 6A i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Starpol Biuroserwis spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku, ul. Handlowa 6A z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1764/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i
montaz do siedziby zamawiajgcego fabrycznie nowych, nieuzywanych mebli biurowych
zostato wszczete przez zamawiajgcego Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzibg w
Warszawie, ul. Ksiecia Bolestawa 6 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe;j
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012r. za
numerem 2012/S 81-132845.

W dniu 10 sierpnia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania
w tym o wyborze oferty wykonawcy Martela spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25 i o odrzuceniu oferty Starpol Serwis spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, ul. Handlowa 6A.

W dniu 17 sierpnia 2012r. odwotanie wniost Starpol Serwis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, ul. Handlowa 6A — zwany dalej odwotujagcym
Zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; odstgpienia od
czynnosci odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty, powtdrzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(pkt. 2.3.1) postawit wymodg, ztozenia wraz z ofertg: certyfikatu zgodnosci na oferowane
krzesta goscinno-konferencyjne z wysokim oparciem z normami PN-EN 13761 oraz PN-EN
1022 wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (np. jednostke badawczg
akredytowana) /ppkt. g)/ oraz certyfikatu zgodnosci na oferowane fotele obrotowe z normg
PN-EN 1335-1 oraz PN-EN 1335-2, wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosSci
(np. jednostke badawczg akredytowana) /ppkt. h)/. Tym samym, konstrukcja wymogéw
dotyczacych dokumentéw odnoszacych sie do krzeset goscinno-konferencyjnych oraz foteli
obrotowych sktada sie z dwdch podstawowych elementdéw: po pierwsze - wymagane jest aby
certyfikaty potwierdzaty, iz wzmiankowane meble sg zgodne ze wskazanymi normami; po
drugie - wymagane jest, aby certyfikaty te bylty wydane przez jakikolwiek podmiot uprawniony
do kontroli jakosci, przy czym jako przyktad i tylko jako przyktad takiego podmiotu podano
jednostke badawczg akredytowang. Oferta odwotujgcego spetniata te wymogi. Zamawiajacy,
uzasadniajgc odrzucenie ztozonej oferty odwotujgcego, podnidst, ze rzekomo nie ztozylismy
certyfikatéw, o ktérych mowa, odpowiednio, w pkt. 2.3.1 ppkt. g) i h) specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia do zaoferowanych krzeset Samba Chrome oraz foteli Belite 3313 i
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Belite 2313, pomimo tego, ze oferta odwolujgcego zawierata dokumenty spetniajace
postawione wymogi, ktérymi, zdaniem odwotujacego, sa:

- Atest (sprawozdanie) Nr 285/10/W z dnia 6 sierpnia 2010 r. potwierdzajacy spetnianie
przez zaoferowane krzesta Samba norm: PN-EN 13761, PN-EN 1728, PN-EN 1022, PN- EN
15373 poziom 2, wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo - Remontowe ,,Remodex”
Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego Sp. z 0.0., Garby, ul. Transportowa 1, 62-
020 Swarzedz;

- Atest (sprawozdanie) Nr 265/11/W z dnia 31 pazdziernika 2011 r. potwierdzajacy
spetnianie przez zaoferowane fotele Belite norm: PN-EN 1335 i PN-EN 1022, wystawiony
przez Przedsigbiorstwo Ustugowo - Remontowe ,Remodex” Zaktad Badan i Wdrozen
Przemystu Meblarskiego Sp. z 0.0., Gruszczyn, ul. Lesna 12, 62-006 Kobylnica;

- Protokoty Oceny Ergonomicznej Nr 15/2010 oraz 9/2009 wydane przez Zaktad
Fizjologii Pracy i Ergonomii Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w todzi.

W ocenie odwotujgcego te dokumenty sg rownowazne wzgledem wymaganych certyfikatow,
gdyz

- ccertyfikat’, ktore nalezy rozumieé¢, jako dokument stwierdzajacy np. zgodnosc
produktu z normami, autentycznos¢ dzieta sztuki lub ukonczenia kursu, oraz:

- ,.atest”, ktére nalezy rozumieé, jako dokument stwierdzajacy, ze dany produkt spetnia
obowigzujgce normy i moze by¢ dopuszczony do sprzedazy, posiadaja, na tyle zblizone do
siebie zakresy znaczeniowe, ze w przedmiotowym przypadku trzeba traktowac¢ je jako
rownowazne wzgledem siebie;

Jako rownowazne wzgledem siebie, trzeba traktowal rowniez same dokumenty
zatytutowane ,atest” i ,certyfikat”, gdyz potwierdzajg to samo tj. zgodno$¢ produktu z tymi
samymi normami oraz sg wydawane przez podmioty uprawnione do kontroli jakoSci.

Istotna dla oceny prawnej jest tez tres¢ przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), zgodnie z ktérymi, rozrézniono szereg przyktadowych kategorii mozliwych do zadania
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, m. in. - ,zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgce, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym” (§ 5 ust. 1 pkt 3). Zawarty
w pkt 2.3.1 ppkt g) i h) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wymég dostarczenia
dokumentu stanowi w istocie realizacje uprawnienia wynikajgcego z powotanego przepisu.
Skoro zas, w przepisie tym, mowa jest o ,zaswiadczeniu”, a wiec o dokumencie
potwierdzajgcym jakas okolicznos¢, to nie ma podstaw do przywigzywania wagi do nazwy

(tytutu) ztozonego dokumentu (wystarczy bowiem, aby dokument 6w ,zaswiadczal’, czyli
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potwierdzat okreslone okolicznosci). Odrzucenie oferty, w oparciu o réznice pomiedzy
tytutem dokumentu wymaganym, a stwierdzonym w toku badania i oceny oferty nie sposdb,
uzna¢ za dopuszczalne, takze z uwagi na tresc art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, w ktérej przestanka odrzucenia odnosi sie wyraznie do tresci, a nie do formy
oferty. Zatem, powotany przepis nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku zaoferowania
produktéw zgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia, co jednak zostato potwierdzone
dokumentem o innej nazwie niz wymagana. Co wiecej, powotany przepis moze i powinien
by¢ rozumiany w ten sposéb, iz wystarczajace jest samo udowodnienie zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie jest zas
konieczne udowodnienie tej zgodnosci w okreslony sposob, czyli przy pomocy konkretnych
dokumentéw.

W przedmiotowym przypadku, zostat ztozony dokument, ktéry: po pierwsze

- potwierdza speinianie przez zaoferowane swiadczenie postawionych przez
zamawiajgcego wymogow;

po drugie - jest dokumentem odpowiadajgcym wymaganiom zamawiajgcego.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mogg by¢ interpretowane
jedynie w sposéb literalny, tj. zgodny z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego. Warto,
przy tym podkresli¢, ze skoro z zadnego przepisu nie wynika obowigzek postugiwania sie
przez zamawiajacego definicjami legalnymi (tj. zawartymi w aktach prawnych), nie ma
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze dany termin, okre$lenie nalezy interpretowa¢ w
Swietle tych definicji, chyba, ze zostanie to w sposéb jednoznaczny zastrzezone przez
zamawiajgcego. Skoro zatem, w przedmiotowym przypadku, zamawiajacy nie zastrzegt, ze
przez ,certyfikat zgodnosci” nalezy rozumie¢ dokument o takiej samej nazwie, o ktorym
mowa w art. 5 pkt. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tj. Dz. U.
z 2010 r., Nr 138, poz. 935 z pézn. zm), to nie sposob uznaé, ze ztozony dokument winien
spetnia¢ warunki okreslone w definicji ustawowej, zawarte w powotanym przepisie (ij. ze
winien by¢ dokumentem wydanym przez notyfikowang jednostke certyfikujaca,
potwierdzajacy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi
wymaganiami).

Warto przy tym zauwazyé, iz skoro, zgodnie z art. 5 pkt. 7 powotanej ustawy, przez
.Jjednostke certyfikujgcg” nalezy rozumiec niezalezng od producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, jednostke dokonujaca certyfikacji, czyli - dziatania
wykazujgcego, ze nalezycie zidentyfikowany wyréb lub proces jego wytwarzania sg zgodne z
zasadniczymi lub szczegdtowymi wymaganiami, to trzeba przyjaé, ze Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Remontowe ,Remodex” Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego Sp. z
0.0. spetnia wymagania zawarte w tej definicji. Natomiast ,notyfikacja”, wigze sie, m. in., z

przeprowadzeniem odpowiedniego postepowania administracyjnego, w toku ktoérego
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sprawdzane jest czy podmiot ubiegajacy sie o notyfikacje: posiada personel o odpowiednigj
wiedzy technicznej w zakresie wyrobow i danej procedury oceny zgodnosci; jest niezalezny i
bezstronny w stosunku do podmiotéw bezposrednio lub posrednio zwigzanych z procesem
produkcji wyrobu; dysponuje odpowiednim sprzetem.

Szczegdlnie istotne jest przy tym, iz ani sama notyfikacja, ani tez procedury jakie sg
przeprowadzane w celu jej dokonania, nie sg warunkiem posiadania przez dany podmiot
.prawa do kontroli jakosci”. Kontrola jakosci nie jest bowiem dziatalnoscia,

ktérej prowadzenie podlega reglamentacji w postaci obowigzku uzyskania koncesji lub
zezwolenia, ani tez nie polega i nie obejmuje czynnosci, ktérych dokonywanie wymaga
posiadania uprawnien nadawanych np. przez stosowne organy panstwa, samorzadu
terytorialnego czy samorzadu zawodowego. ,Uprawnionym do kontroli jakosci” bedzie wiec
kazdy podmiot uprawniony do uczestniczenia w obrocie prawnym, o ile prowadzi dziatalnos¢
w zakresie kontroli jakosci.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze jak wynika z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest mozliwa jedynie
przed uptywem terminu skfadania ofert, zas, w przedmiotowym postepowaniu, termin éw juz
uptynat. Poza tym, zamawiajgcy nie dokonat formalnie zmiany postanowien specyfikacji, lecz
w istocie dokonat interpretacji sprzecznej z trescig jej postanowieh. Trzeba wiec przyjac, iz
odrzucenie ztozonej przez nas oferty zostato oparte na okolicznosci nie spetnienia wymogu,
ktory nie zostat faktycznie postawiony, ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ani w ogtoszeniu o zaméwieniu. Nie sposéb przy tym pomingé, ze okolicznosé
obowigzywania albo nie obowigzywania danego wymogu ma charakter obiektywny, czyli,
winno sie bra¢ pod uwage nie to czy wedtug subiektywnego odczucia Zamawiajacego, dany
wymog obowigzuje, ale tylko i wytgcznie to czy dany wymoég rzeczywidcie obowigzuje.
Mylenie zas przez zamawiajgcego wyobrazen o rzeczywistosci z rzeczywistoscig realng nie
moze by¢ podstawg do dokonywania jakichkolwiek czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym zwtaszcza czynnosci, ktore majg wptyw na wynik
takiego postepowania. Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2008
r., Sygn. akt KIO 1774/10), wyrok Zespotu Arbitrow z 16 lutego 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
243/05. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sygn. akt KIO 651/12.
W przedmiotowym przypadku zdaniem odwotujgcego, w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia postawiono wymog, zgodnie z ktérym nalezato ziozyC certyfikaty
zgodnosci z wskazanymi Polskimi Normami przenoszacymi normy europejskie, wydane
przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci i nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, iz
wymoég ow dotyczy tylko certyfikatdw zgodnosci w rozumieniu ustawy o systemie oceny

zgodnosci, ani tez, iz nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce certyfikaty (lub inaczej



zatytutowane dokumenty petnigce funkcje certyfikatow) wystawione przez inny podmiot,
anizeli notyfikowana jednostka certyfikujgca w rozumieniu powotanej ustawy.

Wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca bezpodstawnym odrzuceniem
ztozonej przez nas oferty, pocigga za sobg wadliwos¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. W przypadku bowiem prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, ztozona
przez odwotujgcego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza. Zatem, nie ulega
watpliwosci, iz istnieje potrzeba powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Niezaleznie od pozostatych wywodow, odwotujacy zauwazyt, iz zamawiajacy uzasadniajac
odrzucenie ztozonej przez nas oferty nie wskazat okolicznosci faktycznych i prawnych w
zakresie wystarczajgcym do powziecia wiedzy o podstawach i motywach jego dziatania.
Informacja o odrzuceniu nie zawiera zatem uzasadnienia, gdyz za takie nie sposéb uznac
ogolnikowego stwierdzenia o nieztozeniu wymaganych dokumentéw.

Zgodnie za$ z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomi¢ jednoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy (zasada rownego traktowania
wykonawcow oraz zasada przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji), polegato, w szczegdlnosci na
nieuzasadnionym odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty. Interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamodwienia doznat uszczerbku polegajacego na tym, iz w przypadku nie
odrzucenia ztozonej przez nas oferty - to wiasnie ztozona przez nas oferta zostataby uznana
za najkorzystniejsza, w wyniku czego zaméwienie publiczne, o ktérego udzielenie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, zostatoby nam udzielone.

Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 sierpnia 2012r.
faksem.

W dniu 17 sierpnia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 sierpnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zgtosita swdj udzial Martela spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Redutowa 25 wnoszac o odrzucenie wzglednie oddalenie odwotania w
catoéci. Zgtaszajacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego,
gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania doszioby do uniewaznienia odrzucenia
odwotujgcego i uniewaznienia wyboru oferty zgtaszajgcego, a w konsekwencji do
bezpodstawnego wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu. Zgtoszenie zostato podpisane

przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 kwietnia 2012r.
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udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujagcemu faksem w dniu 20 sierpnia 2012r.

Przystepujacy w dniu 27 sierpnia 2012r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o
odrzucenie odwotania z uwagi na uchybienie terminowi na jego wniesienie. Podniost, ze
termin powinien by¢ liczony od dnia 26 lipca 2012r. tj. od daty wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz wowczas zamawiajacy ocenit
atesty jako dokumenty nie bedace certyfikatami zgodnosci, ktérych wymagat. Wskazat na
wyrok Izby z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 738/12, z dnia 20 lipca 2012r. sygn. akt
KIO 1467/12, z dnia 2 marca 2011r. sygn. akt KIO 336/11, z dnia 21 grudnia 2010r. sygn. akt
KIO 2659/10 i 30 czerwca 2010r. sygn. akt KIO 1165/10. Wniost takze o oddalenie odwotania
wskazujgc na tres¢ pkt 2.3.1. siwz oraz na to, ze w jego ocenie jednoznacznie i wyraznie
zamawiajgcy  zadat  certyfikatbw zgodnosci tj. dokumentéw  potwierdzajgcych
przeprowadzenie procesu oceny procesu produkcyjnego pod katem zapewnienia
powtarzalnosci oraz dobrej jakosci wyrobow oraz przeprowadzenie auditu systemu jakosci u
danego producenta w celu potwierdzenia ciggtej zgodnosci wyrobéw z wymaganiami
wiasciwych norm. Wskazal, ze atest w zakresie badan wytrzymatosciowych stanowi jedynie
element procedury pozyskania certyfikatu zgodnosci. Wskazal, ze argumentacja
odwotujgcego sprowadza sie do préby wykazania, ze wykonawca moze legitymowac sie
dowolnym dokumentem i twierdzi¢, ze jest on wydany przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci i nosi znamiona zaswiadczenia. Podkreslit, ze w ustawie nie istnieje pojecie
dokumentu réwnowaznego, rownowaznos¢ dotyczy wytgcznie opisu przedmiotu zaméwienia.
Nie dotyczy natomiast w zakresie dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego. Jesli
odwotujacy nie zgadzat sie z zagdaniem zamawiajgcego sktadania certyfikatow zgodnosci, to
powinien byt to skarzy¢ odwotaniem na tres¢ siwz. Wskazat na orzecznictwo Izby dotyczgce
certyfikatow i tak wyrok z dnia 25 majg 2012r. sygn. akt KIO 1002/11, z dnia 24 marca 2010r.
sygn. akt KIO/UZP 192/10. Podniost, ze bezzasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze
zamawiajgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych odrzucenie

oferty odwotujacego, podczas gdy sam brak certyfikatu byt podstawag do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2012r. na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac O oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami
postepowania. Przedstawit postanowienia siwz zwigzane z przedmiotem sporu, tre$¢ oferty
odwotujgcego, wezwanie do uzupetniania dokumentéw z dnia 26 lipca 2012r. odpowiedz
odwotujgcego z dnia 2 sierpnia 2012r. oraz wskazat, ze wystgpit do Polskiego Centrum
Akredytacji w Warszawie z prosba o wyjasnienie, czy certyfikat i atest sg dokumentami

réwnowaznymi pod wzgledem spetniania okreslonej normy i uzyskat odpowiedz, ze definicje
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atestacji i certyfikacji podane sg w normie PN-EN ISO/IEC 17000, z uwagi na rézne definicje
atestacji i certyfikacji atest nie jest dokumentem réwnowaznym certyfikatowi. Zamawiajacy
podat definicje zawarte w normie atestacji, certyfikaciji, certyfikatu zgodno$ci oraz akredytac;ji.
W dniu 8 sierpnia 2012r. wystgpit takze do firmy Remodex z zapytaniem czy zaktad wydajac
atesty jest organem uprawnionym do kontroli jakosci, zgodnie z ustawa o systemie oceny
zgodnosci. Z odpowiedzi jaka uzyskat wynikat, ze wyroby meblarskie nie sg objete
dyrektywami nowego podejscia i nie podlegajg obowigzkowi oceny zgodnosci. Dozwolone
jest dokonywanie dobrowolnej oceny na warunkach uzgodnionych przez zainteresowane
strony. Badania mogg by¢ prowadzone bezposrednio przez producenta. Jednoczed$nie w
rozmowie telefonicznej przedstawiciel zaktadu potwierdzit, Ze Remodex nie jest podmiotem
uprawnionym do kontroli jakosci. To utwierdzito zamawiajgcego w przekonaniu, ze atesty
ztozone przez odwolujgcego nie sg roéwnowazne certyfikatom i nie sg dokumentami
wydanymi przez podmioty uprawnione do kontroli jakosci. Pkt. 2.3.4 siwz dopuscit wprawdzie
mozliwos¢ wykazania sie dokumentami rownowaznymi dla podmiotow majgcych siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ale odwotujgcy takim
podmiotem nie jest, wiec jego ten punkt nie dotyczy. Wskazat takze na opinie prawng
Departamentu Prawnego UZP z dnia 22 listopada 2007r. przedstawiong Sadowi
Rejonowemu w Lublinie z ktérego wynika, ze podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci sg
wytgcznie uznane oraz wiasciwe urzedowi instytucje lub agencje. Do opinii tej zatgczono
takze stanowisko Polskiego Komitetu Normalizacji. Podat takze orzecznictwo zespotu
Arbitréw z dnia 29 majg 2006r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1491/06 i z 26 pazdziernika 2006r. sygn.
akt UZP/Z0O/0-2677/06, z ktérego wynika, ze podmiot uprawniony do Kkontroli jakosci
powinien posiada¢ odpowiednig akredytacje. Zamawiajgcy podniost takze, ze odwotujgcy
mogt na wczesniejszym etapie postepowania zada¢ zamawiajgcemu pytania dotyczace
tresci siwz lub wnies¢ odwotanie. Wskazat takze na wyroki Izby dotyczace mozliwosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lutego 2011r. sygn. akt
KIO 121/11 i So W Krakowie z dnia 7 majg 2010r. sygn. akt XIl Ga 129/10. Zamawiajacy nie
zgodzit sie takze ze stanowiskiem odwotujgcego, ze nie podat uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwotujacego. Waznos¢ dokonanej przez zamawiajgcego
czynnosci potwierdza, zdaniem zamawiajgcego wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2011r. sygn.
akt KIO 1200/11.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz oraz oferty odwotujgcego, wezwania
zamawiajgcego do odwotujagcego o uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
odpowiedzi odwotujacego na wezwanie, oferty Martela oraz dowoddéw ziozonych na

rozprawie.



Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

2. Opis przedmiotu zamowienia

2.3 Wykaz dokumentoéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego.

2.3.1 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace dokumenty:

g) certyfikat zgodnosci na oferowane krzesta goscinno-konferencyjne z wysokim oparciem z
normami PN-EN 13761 oraz PN-EN 1022 wydany przez podmiot uprawniony do kontroli
jakoéci (np. jednostke badawczg akredytowang),

h) certyfikat zgodnosci na oferowane fotele obrotowe z normg PN-EN 1335-1 oraz PNEN
1335-2, wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (np. jednostke badawczag
akredytowang).

2.3.3 Wszystkie dokumenty, prébnik i atesty muszag by¢ opisane w sposéb nie budzacy
watpliwosci do jakich mebli sg dedykowane.

2.3.4 Wykonawca zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa w pkt. 2.3 SIWZ, moze zlozyé
réwnowazne zaswiadczenia wystawione przez podmioty majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zgodnie z §5 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzaju dokumentoéw jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz.U. z 2009r. Nr 226, poz. 1817).

Wyjasnienia tresci siwz i jej modyfikacje nie zmienity powyzszego wymogu.

W ofercie odwotujgcego zatgczono :

- Atest (sprawozdanie) nr 285/10/W z dnia 6 sierpnia 2010r. potwierdzajacy spetnianie przez
zaoferowane krzesta Samba norm: PN-EN 13761, PN-EN 1728, PN-EN 1022, PN- EN
15373 poziom 2, wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo - Remontowe ,,Remodex”
Zaktad Badan i Wdrozenh Przemystu Meblarskiego Sp. z o0.0., Garby, ul. Transportowa 1, 62-
020 Swarzedz str 148-149

- Atest (sprawozdanie) Nr 265/11/W z dnia 31 pazdziernika 2011 r. potwierdzajgcy
spetnianie przez zaoferowane fotele Belite norm: PN-EN 1335 (bez wskazania czy dotyczy to
normy 1335-1 czy 1335-2) i PN-EN 1022, wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Remontowe ,Remodex” Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego Sp. z o.0.,
Gruszczyn, ul. Lesna 12, 62-006 Kobylnica str 129-130, 131

- Protokdt Oceny Ergonomicznej oraz 9/2009 wydany przez Zaktad Fizjologii Pracy i
Ergonomii Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w todzi. Str 132-136 wskazujacy, na
okreslenie wymiaréw zgodnie z normg 1335-1 w oparciu o sprawozdanie innego podmiotu

niz wystawiajgcy ocene i odwotujacy.



W dniu 26 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w tym certyfikatu zgodnosci potwierdzajgcego, ze
zaoferowane krzesta goscinno — konferencyjne z wysokim oparciem Samba Chrome sg
zgodne z normami PN-EN 13761 oraz PN-EN 1022 wydany przez podmiot uprawniony do
kontroli jakosci (np. jednostke badawczg akredytowang) oraz certyfikatu zgodnosci
potwierdzajgcego, ze zaoferowane fotele obrotowe Belite 3313 i Belite 2313 sg zgodne z
normami PN-EN 1335-1 oraz PN-EN 1335-2 wydany przez podmiot uprawniony do kontroli
jakoéci (np. jednostke badawczg akredytowang)

W dniu 2 sierpnia 2012r. odwotujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie, w ktorej w pkt e
poinformowat ze w zakresie krzeset Samba Chrome zostat do oferty zatgczony dokument
réwnowazny w postaci atestu z badan wytrzymatosciowych nr 285/10/W, ktory potwierdza
bezpieczenstwo uzytkowania wedtug wymaganych przez zamawiajgcego norm, zostat
wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci i dodatkowo jako zatgcznik do pisma z
2 sierpnia 2012r. przedtozyt protokot oceny ergonomicznej nr 15/2010 wydany przez Zaktad
Fizjologii Pracy i Ergonomii Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera z Lodzi oraz w pkt f
wskazat w zakresie foteli obrotowych Belite 3313 i 2313 dotgczyt do oferty atest z badanh
wytrzymatosciowych bezpieczenstwa uzytkowania oraz protokdt oceny ergonomicznej nr
9/2009. Jednoczes$nie odwotujacy przedstawit definicje stowa ,certyfikat” i stowa ,atest” i
stwierdzit, ze oba te pojecia wskazujg na zgodnos¢ produktu z norma i sg wydawane przez

podmioty uprawnione go kontroli jakosci, a wiec sg dokumentami réwnowaznymi.

W ofercie Martela zataczono certyfikaty zgodnosci wystawione przez COBRABID, w ktérych
wskazano, ze raport z badan sporzadzat Remodex oraz badania te byty prowadzone w
2006,2008 i 2009r. Wszystkie ztozone certyfikaty zgodnos$ci bylty wazne w dacie ztozenia
oferty.

Dokumenty przedtoZzone przez odwotujgcego na rozprawie :

1. Pismo skierowane przez odwotujgcego do Remondex z dnia 20 sierpnia 2012r. i
odpowiedz Remondex z dnia 23 sierpnia 2012r. z dokumentéw tych wynika, ze
Remondex prowadzito i prowadzi laboratorium atestacji wyrobow, stad nazwa
wydawanych przez niego dokumentéw — atest. Remondex wskazat na znaczenie
jezykowe stowa atest, na to, ze stosowanie norm jest dobrowolne i prowadzenie
badan jest dobrowolne. Wskazat, ze zgodnie ze stownikowag definicjg stowa
.certyfikat” w potocznym znaczeniu moze by¢ to atest. Inne znaczenie to dokument
wystawiony jest jednostke certyfikujgca. Remondex taka jednostkg nie jest, nie jest
takze jednostkg akredytowana, ale wspotpracuje z jednostkg akredytowang

COBRABID i dla nich wystawia dokument z badan pod nazwg sprawozdanie.
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2.

Wskazat, gdzie atestowane przez niego wyroby byly uzywane i podat, Zze rocznie
bada okoto 200 wyrobdw.
Z odpisu z KRS dla firmy Remondex wynika, Zze ma zarejestrowana dziatalno$¢ w

zakresie badan i analiz technicznych.

Dokumenty przedtozone przez przystepujgcego na rozprawie :

1.

Opinia Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli z dnia 27 sierpnia
2012r., z pisma tego wynika, ze atest (raport z badan) jest dokumentem
stwierdzajacym, ze dana probka materialowa wzglednie produkt spetnia wymagania
danej normy, natomiast certyfikat zgodnosci jest dokumentem oznaczajgcym, ze
dana linia produktow, seria produkcyjna, system meblowy wytwarzane przez podmiot
posiadajacy certyfikat, spetniajg wymagania okreslonej normy. Certyfikat zgodnosci
potwierdza powtarzalnos¢ parametrow i zgodno$¢ z deklarowang normg
wytwarzanych produktéw, gdyz proces certyfikacji obejmuje nie tylko badanie
przekazanego do laboratorium produktu, ale réwniez proces produkcyjny i
zapewnienie jakosci kazdego z wyprodukowanych wyrobéw. Certyfikat moze zostaé
wydany jedynie przez uprawniony podmiot, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ w
zakresie wydanego certyfikatu. Natomiast atest oznacza, ze dana probka, badany
produkt spetnia deklarowane parametry lub zgodnos¢ z normg ale tylko w zakresie
konkretnej prébki, nie oznacza to powtarzalnosci parametrow, atest moze by¢
wydany przez podmiot gospodarczy posiadajacy wiasciwe laboratorium, gdyz zakres
odpowiedzialnosci tego podmiotu obejmuje zgodnos¢ deklarowanych parametrow z
przekazang do badan probka. Najczesciej atest jest elementem procesu certyfikacji i
w zaden sposéb nie moze by¢ uznany za dokument réwnowazny certyfikatowi
zgodnosci.

Pismo COBRABID sp. z 0.0. do Martela sp. z 0.0. z 21 sierpnia 2012r. z ktdérego
wynika, ze zdaniem piszgcego atest nie jest dokumentem réwnowaznym certyfikatowi
zgodnosci, jest elementem procesu certyfikacji potwierdzajgcym jakos¢ materiatu.
Certyfikaty zgodnosci sg potwierdzeniem ,trzeciej niezaleznej strony” jaka sg
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji jednostki certyfikujgce, ze sg to
wybory powtarzalne, dobrej jakosci, majagce wiasciwe wymiary funkcjonalne oraz
spetniajgce wymagania ergonomii. Wskazano, ze atest dotyczy jednostkowego
wyboru, a certyfikacja oceny procesu produkcyjnego pod wzgledem zapewnienia
powtarzalnoéci oraz dobrej jakosci wyrobow.

Pismo COBRABID sp. z 0.0. do Martela sp. z 0.0. z 27 sierpnia 2012r. z ktérego
wynika, ze atest jest tylko elementem niezbednym w procesie certyfikacji wydawanym

przez instytucje upowazniong do oceny jakosci towardw. Pismo zawiera opis
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czynnosci jednostki certyfikujacej podejmowanych w zwigzku z wydaniem certyfikatu

zgodnosci.
Izba zwazyta, co nastepuje :
Izba uznata, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art.189 ust. 2
ustawy. Izba oddalita wniosek przystepujgcego poparty przez zamawiajgcego, co do
odrzucenia odwotania na podstawie art.189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przystepujacy wskazat, ze w
jego ocenie, w dniu 26 lipca 2012r. odwotujacy dowiedziat sie, ze zamawiajacy nie uznaje
atestdéw i protokotu oceny ergonomicznej za potwierdzajgce warunki zamawianych dostaw i
od tego momentu powinien byt liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Termin ten uptynat
zatem w dniu 6 sierpnia 2012r., zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy. Izba nie podziela
przedstawionego stanowiska, gdyz poza warunkami formalnymi warunkujgcymi mozliwosc¢
wniesienia srodka ochrony prawnej, wykonawca musi takze wykazac¢ istnienie przestanki
materialnoprawnej okreslonej art. 179 ust. 1 ustawy. W dacie 26 lipca 2012r. odwotujacy
uzyskat jedynie wiedze, ze przediozone przez niego dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, jednak sam ten fakt nie zmieniat pozycji odwotujacego jako wykonawcy
bioracego udziat w postepowaniu i nie zmniejszat jego szans na uzyskanie zamowienia.
Odwotujgcy zatem nie miat wiedzy o tym, dlaczego dokumenty przez niego ztozone budzg
takie watpliwosci. Tym samym dopiero w dacie poinformowania przez zamawiajgcego o
wynikach postepowania odwotujgcy dowiedziat sie o tym, ze zaréwno ztozone przez niego
dokumenty, jak i wyjasnienia nie zostaly przyjete przez zamawiajgcego i zamawiajacy
doszedt do przekonania, Ze odwotujacy nie zaoferowat przedmiotu zamowienia
odpowiadajgcego warunkom postawionym przez zamawiajgcego. Wowczas takze wystgpita
negatywna dla odwotujgcego zmiana jego sytuacji w postepowaniu, jego oferta zostata
odrzucona i w przypadku nie wniesienia srodka ochrony prawnej odwotujgcy zostatby
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. W tej sytuacji czynno$cig zamawiajgcego,
ktéra wywotata negatywne skutki prawne dla interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
byta czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, a nie czynnos$¢ wezwania go do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odrzucenie miato miejsce w dniu 10 sierpnia
2012r., a zatem odwotanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2012r. jest odwotaniem wniesionym

w terminie.

Izba uznata, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi art. 185 ust.2 i 3 ustawy.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta jest tansza od oferty
wybranej, zatem gdyby nie zostata odrzucona, odwotujacy uzyskatby zamdwienie publiczne.
Odwotanie zmierza do przywrdocenia oferty odwotujagcego do postepowania, a w

konsekwencji do umozliwienia odwotujgcemu uzyskania zamowienia. Odwotujgcy moze
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ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji zamodwienia.

Przestanka materialnoprawna z art.179 ust.1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez przyjecie, ze
oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz, gdyz odwotujacy nie wykazat zatgczonymi do
oferty dokumentami, Zze krzesta goscinno-konferencyjne z wysokim oparciem oraz fotele

obrotowe spetniajg wymagania wskazanych przez zamawiajgcego norm.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy jednoznacznie w siwz w pkt 2.3.1
okreslit rodzaj dokumentu, jaki ma mu by¢ zlozony w zakresie oferowanych krzeset
goscinno-konferencyjnych z wysokim oparciem i foteli obrotowych. Miat to by¢ certyfikat
zgodnosci wystawiony przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci. Pkt. 2.3.3. siwz
stanowiacy o tym, ze wszystkie dokumenty, prébnik i atesty muszg by¢ opisane w sposdb
nie budzacy watpliwosci do jakich mebli sg dedykowane, w ocenie Izby nie stanowi podstawy
do interpretacji, ze w miejsce certyfikatbw zgodnosci zamawiajgcy dopuszczat atesty.
Wskazanie w pkt. 2.3.3. atestow wynikato bowiem z faktu, ze w pkt.2.3. zamawiajgcy
wymagat zalgczenia m. in. atestéw higienicznych i stad stowo atest w pkt.2.3.3. siwz.
Postanowienie pkt 2.3.3. nie odnosi sie bowiem do tego czy jakies dokumenty moga by¢
sktadane w miejsce innych wymaganych przez zamawiajgcego, ale dotyczy obowigzku
przypisania konkretnego dokumentu do konkretnego mebla. Z tego wzgledu pkt. 2.3.3 siwz
nie nadaje sie do wykfadni pkt. 2.3.1. Z kolei wskazywany przez odwotujacego pkt. 2.3.4 nie
dotyczy sytuacji odwotujgcego, gdyz jest adresowany do podmiotow (wykonawcéw) nie
posiadajacych siedziby w Polsce. Z zatgczonego do odwotania odpisu z KRS jednoznacznie
wynika, ze odwotujacy ma siedzibe w Polsce, zatem jego nie dotyczy dyspozycja pkt.2.3.4
siwz. Oznacza to, ze jedynym postanowieniem siwz dotyczacym odwotujgcego, z ktérego
wynikat sposob wykazania zamawiajgcemu, ze oferowane przez odwotujgcego krzesta
goscinno-konferencyjne i fotel obrotowy spetniajg okreslone normy, byto postanowienie 2.3.1
siwz. Z postanowienia tego jednoznacznie wynikato, ze dowodem akceptowanym przez
zamawiajgcego byt certyfikat zgodnosci wydany przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci i zaden inny dokument. Zamawiajacy w pkt.2.3.1siwz nie okreslit, ze dla wykonawcow
krajowych dopuszcza udowodnienie wymagania za pomocg innych réwnowaznych
dokumentéw. Oznacza to, ze skoro odwotujacy nie ztozyt certyfikatu zgodnosci wymaganego
przez zamawiajgcego, to nie wykazat, ze oferowany przedmiot odpowiada tresci siwz pod
wzgledem zgodnosci ze wskazanymi przez zamawiajgcego normami. W konsekwencji
powoduje to, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. W tym zakresie Izba nie dopatrzyta

sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Jedynie na marginesie lzba
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odniesie sie do dalszej argumentacji odwotujgcego zawartej w odwotaniu i zaprezentowane;j
na rozprawie:

1. Argument o ograniczeniu konkurencji poprzez zawezenie kregu wykonawcéw

wytgcznie do podmiotow, ktdre zaptacity za uzyskanie certyfikatu zgodno$ci, podczas

gdy stosowanie norm jest dobrowolne i poddawanie sie certyfikacji jest dobrowolne, a

mozna przedstawi¢ inne niz certyfikat zgodnosci, dokumenty potwierdzajgce

zgodnos$¢ z normami.

W ocenie Izby argument o ograniczeniu konkurenciji jest spozniony. Jesli odwotujacy uwazat,
ze zadanie certyfikatu zgodnosci utrudnia uczciwg konkurencje powinien byt wniesé
odwotanie na tres¢ siwz. W sytuacji gdy tres¢ ta nie zostata skutecznie zakwestionowana,
zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert nie mégt zmieni¢ postawionych przez siebie
warunkéw, bez naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
gdyz w sposob preferencyjny traktowatby wéwczas podmioty, ktére nie podjety wysitku
pozyskania wymaganego dokumentu, co wiecej spowodowatby sytuacje, w ktorej
pokrzywdzone bytby podmioty, ktére majgc swiadomosé postawienia wymogu wykazania sie
certyfikatem zgodno$ci nie zlozyly oferty. Stanowisko odwotujagcego o dobrowolnosci
stosowania norm na gruncie ustawy PZP nie jest prawidtowe, gdyz zgodnie z art. 30 ustawy
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia z zachowaniem norm, a skoro przedmiot
zaoferowany ma by¢ zgodny z przedmiotem zamdwienia, to rowniez przedmiot oferowany
powinien te normy zachowywaé. Fakt dobrowolnosci poddawania sie certyfikacji czy
oznaczeniu znakiem zgodnosci z Polskg Normg nie wytagcza mozliwosci zgdania takiego
dokumentu przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2012r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, ma prawo zgda¢ zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.
Zamawiajacy to uprawnienie jak juz wskazano powyzej skonkretyzowat do certyfikatu

zgodnosci. W ocenie Izby to dziatanie zamawiajacego byto zgodne z przepisami ustawy.

2. Argument dotyczacy brak odwotania sie do ustawy o systemie zgodno$ci i jedynie
przyktadowego wskazania jako podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci jednostek

badawczych akredytowanych

Izba uznata ten argument za nietrafny. Pojecie certyfikatu zgodnosci jest pojeciem
posiadajacym definicje legalng zaréwno na gruncie ustawy o systemie oceny zgodnosci z
dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1360 t.j. z dnia 13 lipca 2010 r. Dz.U. Nr 138,
poz. 935 ze zm.), gdzie w art. 5 pkt 9 zdefiniowano to pojecie jako dokument wydany przez
notyfikowang jednostke certyfikujaca, potwierdzajacy, ze wyréb i proces jego wytwarzania sg
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zgodne z zasadniczymi wymaganiami; jak i na gruncie ustawy o normalizacji z dnia 12
wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1386 ze zm), gdzie w art. 7 ust. 1 wskazano, ze wyroby
spetniajace wymagania Polskich Norm oznaczane sg na zasadzie dobrowolnosci znakiem
zgodnosci z Polskg Normg pod warunkiem wuzyskania certyfikatu zgodno&ci
upowazniajgcego do takiego oznaczenia. W ocenie lzby istnienie definicji legalnej nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku wskazywania, ze do tej definicji sie zamawiajgcy
odwotuje w siwz, gdyby tak byto to specyfikacje musiatyby sie rozpoczynaé od przepisania
do siwz stowniczka ustawy PZP zawartego w art. 2 ustawy. Skoro istnieje definicja legalna
pojecia uzytego przez zamawiajgcego, to obowigzek doprecyzowania pojecia, w ocenie Izby
pojawia sie wowczas, gdy zamawiajacy na potrzeby postepowania odmiennie definiuje dane
pojecie. Skoro zamawiajacy nie wskazal, ze przez certyfikat zgodnosci rozumie inny
dokument niz wynikajacy z definicji legalnych, to odwotujgcy powinien przedtozy¢é dokument
okreslony takg wiasnie definicjg legalng. Brak jednoznacznego wskazania podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci w ocenie Izby pozwalat na przedstawienie certyfikatu
zgodnosci wystawionego tak przez notyfikowane jednostki certyfikujgce w rozumieniu ustawy
o systemie oceny zgodnosci, jak i przez Polski Komitet Normalizacyjny (art. 7 ust. 2 ustawy o
normalizacji) jak i przez jednostki upowaznione przez Prezesa PKN (art. 7 ust. 2 ustawy o
normalizacji). Nie moze by¢ to jednak dowolny podmiot jak chciat tego odwotujacy. Remodex
nie jest zadnym ze wskazanych podmiotdéw, nie jest takze akredytowanym laboratorium
badawczym, nie jest réwniez podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci. Takie podmioty
definiuje bowiem m. in. art. 38 ustawy o systemie oceny zgodnosci. Z KRS Remodex nie
wynika, zeby prowadzit on dziatalnosé gospodarczg w zakresie kontroli jakosci. Co wiecej z
pojecia podmioty uprawnione do kontroli jakosci, w ocenie lzby wynika konieczno$é
wykazania, ze podmiotowi zostato nadane uprawnienie do wykonywania czynno$ci
kontrolnych, a nie Zze sam sobie je w przedmiot dziatalnosci wpisat. W tej sytuacji atestu
wystawionego przez Remodex nie mozna uzna¢ za dokument wystawiony przez podmiot

uprawniony do kontroli jakosci.

3. Argument, ze zamawiajacy obok certyfikatbw zgodnosci dopuscit dokumenty

réwnowazne i ze atesty sg takimi rownowaznymi dokumentami

Izba nie podziela powyzszego stanowiska. Z pkt 2.3.1 siwz nie wynika dopuszczenie przez
zamawiajgcego mozliwosci sktadania przez wykonawcéw krajowych dokumentéw
réwnowaznych certyfikatowi zgodnosci wydanemu przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci. W ocenie Izby nadto atest takim dokumentem nie jest, gdyz nie zostat wystawiony

przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci, a ponadto nie odpowiada swoim zakresem
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zakresowi certyfikatu zgodnosci obejmujgcego tak wyréb jak i proces produkciji. Izba uznata

w tym zakresie za wiarygodne dokumenty przedtozone na rozprawie przez przystepujacego.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i majac to

na uwadze orzekifa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostalo oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego w wysokosci uiszczonego wpisu zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..........cccevevveennnnn.
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