Sygn. akt: KIO 334/20
KIO 335/20
KIO 338/20
KIO 340/20

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
wdniu 2 marca 2020 r. wWarszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez Studio Budowlane UNITY S.C. M. T., D. C,,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Ochotniczych Hufcow Pracy

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Powersun Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpiséw

od odwotan;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 44 400 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci cztery tysigce czterysta ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpiséw od odwotan (po 7 500 zt 00 gr w kazdej ze

spraw) oraz wynagrodzenia petnomocnika (po 3 600 zt 00 gr w kazdej ze spraw).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coceeenes

Czlonkowie: = .iiiiiiiiieiens



Sygn. akt: KIO 334/20

K10 335/20
K10 338/20
K10 340/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtoéwna Ochotniczych Hufcéw Pracy — prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwien publicznych pn.:

1)

2)

3)

4)

Aktualizacja dokumentacji projektowo-technicznej z 2015 roku oraz opracowanie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z ustawg Pzp.
Aktualizacja dokumentacji: Cze$¢ 1 Budynku szkoleniowo-biurowego w Stupsku ul.
Dunikowskiego 3, Czes¢ 2 Budynku warsztatowego w Pasteku ul. Polna 2c objetych

zadaniem pn. "Termomodernizacja budynkéw OHP” (sygn. akt KIO 334/20);

Aktualizacja dokumentacji projektowo-technicznej z 2015 roku oraz opracowanie
dokumentacji postepowania o0 udzielenie zaméwienia zgodnie z ustawg Pzp.
Aktualizacja dokumentacji: Czes¢ 1 Budynku w Préchnowie 26, Czes¢ 2 Budynku
administracyjnego w Turku ul. Szeroka 2, Czes¢ 3 Budynku warsztatowego
w Pleszewie ul. Wojska Polskiego 21 objetych zadaniem pn. "Termomodernizacja
budynkéw OHP” (sygn. akt KIO 335/20);

Aktualizacja dokumentacji projektowo-technicznej z 2015 roku oraz opracowanie
dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z ustawg Pzp.
Aktualizacja dokumentacji: Cze$¢ 1 Budynku warsztatowego w Olesnie ul. Wielkie
Przedmiescie 41, Czes¢ 2 budynku szkoleniowo-biurowego w Nysie ul. Stowianska 15

objetych zadaniem pn. "Termomodernizacja budynkéw OHP” (sygn. akt KIO 338/20);

Aktualizacja dokumentacji projektowo-technicznej z 2015 roku oraz opracowanie
dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z ustawg Pzp.
Aktualizacja dokumentacji: Czes¢ 1 Budynku warsztatowego w Szczawnicy ul.
Szlachecka 75B, Cze$é 2 budynku biurowego w Myslenicach ul. Sredniawskiego 32

objetych zadaniem pn. "Termomodernizacja budynkow 01-1" (sygn. akt KIO 340/20).

Wartos¢ zamowien jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 lutego 2020 r. wykonawca Studio Budowlane UNITY S.C. M. T., D. C.

wnidst odwotania wobec:



1) wykluczenia Odwotujacego z udziatu w ww. postepowaniach, co stanowito naruszenie

art. 24 ust. 1 pkt 19, art. 90 ust. 1 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2) wyznaczenia zbyt krotkiego terminu do udowodnienia, ze fakt uprzedniego
przygotowywania przez niego czesci opisu przedmiotu zamowienia nie spowoduje
zaktocenia konkurenciji, pozbawienia wykonawcy mozliwosci udowodnienia braku podstaw
do przyjecia sformutowania w ofercie razgcej ceny i zaktdcenia konkurencji, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 10 w zw. z art. w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, w zw. z art. 57
ust. 4 lit. f i art. 41 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE;

3) niewskazania w tresci wezwania z 29 stycznia 2020 r. do ztozenia wyjasnien i dowododw,
w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene i powodowata w ten sposéb
zaktécenie postepowania, podstawy prawnej tego zgdania, co stanowito naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. pkt 10 i art. 91 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
i art. 93 ust. 3 ustawy Pzp,

4) niepodjecia przed wszczeciem postepowania srodkéw majgcych na celu zapobiezenie

zaktoceniu konkurenciji, co stanowito naruszenie art. 31 d ustawy Pzp,

5) nieprawidtowego dokumentowania przebiegu postepowania, co stanowito naruszenie art.

96 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 24 ust. 1 pkt 19, art.

90 ust. 1i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym J. Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Level” J. Z., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 335/20). Izba
uwzglednita w tym zakresie opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 185 ust.
2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej przystepuje. Izba ustalita, ze
oferta ww. wykonawcy zostata odrzucona, a czynno$¢ odrzucenia nie zostata przez niego
zakwestionowana w drodze Srodkow ochrony prawnej. Tym samym J. Z. utracit status
wykonwacy i nie ubiega sie juz o udzielenie zamowienia, nie ma wiec legitymacji do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.



W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze wartos¢ zamdwien, ktérych dotyczg wniesione

odwotania, stanowi tgcznie rownowartos¢ 25.296,93 euro.

Zgodnie z protokotami postepowan (druki ZP-PN), wartos¢ poszczegdlnych

zamowien wynosi:
1) sygn. akt KIO 334/20:

— czesc¢ 1: 12.000,00 zt, co stanowi réwnowartosc 2.810,77 euro,
— czes¢ 2: 12.000,00 zl, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro,

2) sygn. akt KIO 335/20:

— c¢zes¢ 1: 12.000,00 zl, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro,
— czesc¢ 2: 12.000,00 zt, co stanowi réwnowartosc 2.810,77 euro,
— c¢ze$¢ 3: 12.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro,

3) sygn. akt KIO 338/20:

— czesc¢ 1: 12.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro,
— czesc 2: 12.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro,

4) sygn. akt KIO 340/20:

— czes¢ 1: 12.000,00 zt, co stanowi réwnowartosc 2.810,77 euro,
— czesc 2: 12.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.810,77 euro.

tacznie wartos¢ wszystkich ww. zaméwien, to 108.000,00 =z, co stanowi

rownowartos¢ 25.296,93 euro.

Okolicznos¢ ta zostata przyznana przez Zamawiajgcego na posiedzeniu Izby.
Jednoczesnie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie prowadzi ani nie planuje prowadzi¢
postepowan na inne zamowienia, ktérych wartos¢ podlegataby zsumowaniu z zaméwieniami

obecnie udzielanymi.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze odwotania podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt
8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sie do zamowien i konkurséw, ktérych wartosé nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro. W zwigzku z tym ustawa nie
znajduje zastosowania do zaméwien bedgcych przedmiotem niniejszych postepowan
odwotawczych, ktorg to okoliczno$¢ Izba zobowigzana byta wzig¢ pod uwage z urzedu.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw co do

mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy — nie bedgc do tego



zobligowanym trescig ustawy Pzp — stosuje do prowadzonego postepowania okreslony tryb

i zasady obowigzujgce w ustawie Pzp.

W konsekwencji, Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt skorzystac
ze srodka ochrony prawnej, jakim sg odwotania. Powyzszego nie zmienia btedne pouczenie
wykonawcow w tym zakresie, jakie zamieszczono w SIWZ. Zamieszczenie ogtoszenia oraz
btedne pouczenie o srodkach ochrony prawnej nie wplywa na rzeczywistg wartosci tego
zaméwienia oraz nie rodzi uprawnien do wnoszenia s$rodkow ochrony prawnej
przewidzianych dla postepowan w ktorych stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest
obligatoryjne. W konsekwencji nie uchyla takze natozonego na lzbe obowigzku odrzucenia
odwotania. O tym czy mamy do czynienia z zamdwieniem powyzej wartosci 30 000 euro nie
decyduje fakt zamieszczenia ogtoszenia w stosownym publikatorze, czy tez pouczenie
o srodkach ochrony prawnej zawarte w SIWZ, ale rzeczywista wartos¢ zamowienia

(oszacowana przez Zamawiajgcego, wynikajgca z protokotu postepowania).

W odniesieniu do kosztéw postepowania nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, znajdujg do nich zastosowanie ustawy Pzp oraz przepisow wykonawczych.
Skoro ustawa nakazuje odrzucenie odwofania, jezeli w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy, to odrzucenie takie musi by¢é dokonane w granicach formalnych
okreslonych przez ustawe, tj. w formie postanowienia, z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania. Stosownie bowiem do art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz
postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba orzeka o kosztach postepowania

odwotawczego.

Biorgc pod uwage, ze przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do kosztéw postepowania
przewidujg odpowiedzialnos¢ stron za wynik postepowania (art. 192 ust. 10 ustawy Pzp),
Izba stwierdzita, ze zasadne jest obcigzenie tymi kosztami Zamawiajgcego. W ocenie Izby za
wynik niniejszego postepowania, ktdérym jest odrzucenie odwotan, petng odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajacy, to bowiem czynnosci Zamawiajgcego wprowadzity wykonawce w btad
co do stosowania przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowania
przetargowe na podstawie przepisow ustawy Pzp, w tym opublikowat ogtoszenia
0 zamowieniach w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, wskazujgc, ze zamieszczenie tych
ogtoszen jest obowigzkowe. Jednoczesnie w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia
(pkt XXI) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o prawie korzystania ze srodkdw ochrony
prawnej. Tym samym to decyzje i dziatania Zamawiajgcego spowodowaty, ze zostaty
wniesione odwotania, ktore nie mogly zostaC przez lIzbe rozpoznane. Z tego powodu
obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego stanowitoby pokrzywdzenie wykonawcy
z powodu bteddéw popetnionych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym obcigzono

kosztami postepowan Zamawiajgcego, zasgdzajgc na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow



wpisow od odwotan oraz wynagrodzen petnomocnika (§ 3 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

