Sygn. akt: KIO 1516/19

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 sierpnia 2019 r. przez wykonawce EUVIC Sp.
z 0.0. ul. Przewozowa 32 44-100 Gliwice,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Srodowiska Biuro Dyrektora

Generalnego, ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa

przy udziale wykonawcy MBA System Sp. z 0. 0. ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. oddala odwotanie
2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 (pietnascie
tysiecy) ztotych uiszczong przez odwotujgcego EUVIC Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2019r. poz. 730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy — ..................l



Sygn. akt KIO 1516/19
UZASADNIENIE

Ministerstwo Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, zwane dale]
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Zakup infrastruktury informatycznej dla Ministerstwa
Srodowiska - zaméwienie w 3 czesciach (BDG-wzp-260/16/2019/bk)

Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert dokonat odrzucenia oferty wykonawcy
EUVIC sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice, zwanego w
dalszej czedci uzasadnienia ,Odwotujgcym”. Wykonawca ten wnidst odwotanie od tej
czynnosci Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podzielonego
na 3 czesci. Odwotujgcy ztozyt oferte na wszystkie trzy czesci zamowienia, w Czesciach nr |l
i lll jego oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze. Odwotanie dotyczy czesci | zamowienia.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia odpowiedniego, przepisanego prawem, uzasadnienia informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, zwlaszcza zaniechanie wskazania konkretnych okolicznosci lub
postanowieh przedtozonych Zamawiajgcemu dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze sprzet
zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetnia postawionych wymagan, a takze zaniechanie
odniesienia sie do stanowiska Odwotujgcego, przedstawionego w ztozonych wyjasnieniach
tresci oferty zgodnie z ktérymi, zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w tym zaniechanie wskazania dlaczego Zamawiajgcy nie uznat tresci tych
wyjasnien za zgodne z prawdg, co doprowadzito do znacznego utrudnienia mozliwosci oceny
poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego, w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz do
utrudnienia Odwotujgcemu wniesienia srodka ochrony prawnej od czynnosci odrzucenia
oferty stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania,

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie skierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnienia tresci oferty
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym w pierwszych i drugich
wyjasnieniach tresci oferty, badz zaniechanie badania tresci oferty Odwotujgcego w inny
sposob, skoro Zamawiajgcy nie byt przekonany o zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ, a zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego, tres¢ wspomnianych wyjasnien
oraz zatgczone dowody potwierdzaty spetnienie przez zaoferowany sprzet wymagan SIWZ
(co poparte zostato zawartg tam argumentacjg), a zamiast tego, odrzucenie oferty

Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie mégt, na podstawie dokumentéw ktérymi
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dysponowat jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego bedgce konsekwencjg przyjecia, ze zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet
jest niezgodny z trescig SIWZ w sytuacji, gdy z tresci przedtozonych przez Odwotujgcego,
wraz z wyjasnieniami, dokumentéw wynika jednoznacznie, ze obydwa kontrolery w
zaoferowanym sprzecie spetniajg wymagania przepisane w SIWZ.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwofania

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ,

3. ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i
uwzglednieniem, ze nie powinna ona podlegac odrzuceniu jako zgodna z trescig SIWZ,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej:

4. ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh tresci oferty w zakresie kontrolerow zaoferowanych
macierzy,

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca
2019 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty ztozonej dla Czesci nr |, poprzez
udzielenie odpowiedzi na dwa pytania:

1. ,Czy oferowana macierz Pure Storage FlashArray X10R2-FC-9.6TB-9.6/0 spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w punkcie 3 zatgcznika nr 1 do zatgcznika 1a
do SIWZ . (...) kazda z macierzy musi by¢ wyposazona w co najmniej 2 kontrolery
pracujgce w trybie ActivelActive zajmujgce sie obstugg dostepu do dyskoéw (...)?

2. Czy macierz, o ktorej mowa w pkt 1, odpowiada wymaganiom przedstawionym w
wyjasnieniach tresci SIWZ z 3.06.2019 r., odpowiedz na pyt. 15 (...) Zamawiajgcy oczekuje
kontrolerow umozliwiajgcych dostep do kazdego wolumenu logicznego LUN poprzez kazdy z
portéw kazdego z kontrolerow (mozliwos¢ jednoczesnego zapisu i odczytu dysku logicznego
bezposrednio z wielu kontrolerow(...)?"

Zamawiajacy, w tresci wspomnianego wezwania zastrzegt, ze wyjasnienia poparte by¢
powinny dowodami, tj. dokumentami wystawionymi lub potwierdzonymi przez producenta
macierzy.

W dniu 17 lipca 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m.in.:

-.Kazda z macierzy jest wyposazona w dwa kontrolery realizujgce funkcjonalno$c Active-
Active na poziomie portéw. Jest realizowana mozliwo$¢ jednoczesnego zapisu i odczytu

bezposrednio z kazdego z kontroleréw.



Macierze Pure Storage FlashArray X10R2-FC-9.6TB-9.6/0 oferujg rowniez mozliwosc¢
Jjednoczesnego zapisu i odczytu tego samego dysku logicznego z poziomu réznych
kontrolerow dwoéch macierzy, kiedy kontrolery réznych macierzy pracujg w trybie Active-
Active realizujgc dostep do danych.”

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie w powyzszymi wyjasnieniami, skierowat do
Odwotujgcego drugie datowane na 18 lipca 2019 r. wezwanie do zlozenia wyjasnieh tresci
oferty, w ktorym powtorzyt pytania zawarte w pierwszym wezwaniu przy czym wezwat do
udzielenia na nie odpowiedzi ,Tak" lub ,Nie", a jedli odpowiedZz bedzie twierdzaca,
Zamawiajgcy wezwat do przestania dokumentacji producenta oraz wskazania w jej tresci
fragmentu, ktory potwierdza spetnianie ww. wymagan. Powotujgc sie na ww. postanowienia
Raportu Technicznego, Odwotujgcy ponownie zatgczyt je do swoich wyjasnien zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego
oferta w zakresie Czesci nr | zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ.

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcym wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1
do Zatacznika nr la do SIWZ, okreslit wymaganie zgodnie z ktéorym: "Kazda z macierzy musi
by¢ wyposazona w co najmniej 2 kontrolery pracujgce w trybie Active/Active zajmujgce sie
obstuga dostepu do dyskoéw.”, oraz podat, ze zgodnie z Raportem Technicznym, producent
macierzy specyfikuje, iz zapewnia ona bezposredni dostep do dyskéw wylgcznie z jednego
kontrolera, co jest niezgodne z SIWZ. Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, powotat
sie w tresci swoich wyjasnien, na odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie z dnia 21 maja 2019
r., zgodnie z ktéra: "Zamawiajgcy dopuszcza, jako rownowazne, rozwigzanie wyposazone w
dwa niezalezne kontrolery, realizujgce funkcjonalno$c¢ active-active na poziomie portow
dostepowych.”, gdy w wyjasnieniach udostepnionych w dniu 3 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy

doprecyzowat: ,Zamawiajgcy oczekuje kontrolerow umoZzliwiajgcych dostep do kazdeqo

wolumenu logicznego LUN poprzez kazdy z portow kazdeqgo z kontrolerow (mozliwo$cé

jednoczesneqo zapisu i odczytu dysku logicznego bezposSrednio z wielu kontrolerow".

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podat, ze w toku postepowania zazgdat od Wykonawcy
dowodow potwierdzajgcych spetnienie wymagania o nastepujgcej tresci: ,Kontroler
umozliwia dostep do kazdego wolumenu logicznego LUN poprzez kazdy z portow kazdego z
kontrolerow (mozliwo$¢ jednoczesnego zapisu i odczytu dysku logicznego bezpos$rednio z
wielu kontrolerow", a przedstawione przez Odwotujgcego dowody (Raport Techniczny) nie
tylko nie potwierdzajg spetnienia wymagan Zamawiajgcego ale wrecz potwierdzajg

niezgodnosc¢ zaoferowanego sprzetu z SIWZ.



Odnoszgc sie do zarzutu braku wiasciwego poinformowania Odwotujgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zwtaszcza zaniechanie wskazania konkretnych
okolicznoséci faktycznych podat, Zze zgodnie z trescig przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przepis ten, az
dwukrotnie nakazuje Zamawiajgcemu wyjasni¢ wyczerpujgco powody tej czynnosci, czego
polem ma by¢ uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w informacji o odrzuceniu. Tresé
zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j
ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu.

Konfrontujgc powyzsze z trescig uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazat, ze nie licuje ono z wymaganiami stawianymi przez ustawe Pzp, a
przez to znacznie utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie ze srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania kwestionujgcego zasadnos¢ odrzucenia. Wskazujgc na szereg orzeczen KIO w
tym zakresie podnibst, ze wskazywane jest w nich stanowisko, iz ,to na podstawie informaciji
przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje,
czy skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowacé¢ w
odwofaniu i w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowad, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac¢”. Nawigzujac do powyzszego podat, ze nigdzie w tresci uzasadnienia
Zamawiajgcy nie podat (powotujgc sie tylko ogdlnikowo na dziat "Controller Resilience"
zawarty w Raporcie Technicznym), ktére wedtug niego fragmenty Raportu Technicznego
przemawiajg za tym, ze kontrolery zaoferowanych macierzy nie spetniajg wymagan SIWZ (a
wiec, iz zapewniajg one dostep do dyskéw wytacznie z jednego kontrolera - jak uznat
Zamawiajgcy) i nie wyjasnit, dlaczego zajmuje takie wtasnie stanowisko.

W uzasadnieniu drugiego z podniesionych zarzutéw podat, ze Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty winien wyczerpa¢ wszelkie mozliwosci jakie daje ustawa Pzp do
wyjasnienia jej tresci. Dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany jest do skorzystania z
dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp w razie jakichkolwiek watpliwosci i wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej przez niego oferty. Podkreslit, ze Odwotujgcy
dwukrotnie sktadat Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci swojej oferty i postugujgc sie

konkretnymi postanowieniami Raportu Technicznego, argumentowat, ze jego oferta jest
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zgodna z trescig SIWZ. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie dysponowat zadnym
przeciwdowodem sSwiadczgcym o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, a opart sie li
tylko na tresci Raportu Technicznego, z ktérego to Raportu sam Odwotujgcy wywodzi
pozytywne dla siebie konsekwencje, to prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego, a tym samym i
niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ sg co najmniej budzgcymi watpliwosci.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy, zamiast odrzucaé¢ oferte Odwotujgcego, dgzy¢ powinien do
petnego wyjasnienia jej tresci, czemu stuzy¢ powinny dalsze wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, ewentualnie inne, samodzielne dziatania Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej rzekomej niezgodnosci z trescig SIWZ podat, ze Odwotujgcy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jego oferta zgodna jest z trescig SIWZ i spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Podnidst, ze Zamawiajgcy niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ wywodzi z
Zatgcznika 1 do Zatgcznika 1a do SIWZ (stanowigcego OPZ) oraz udzielonych wyjasnieh z
dnia 3 czerwca 2019 roku, gdzie Zamawiajgcy podat, ze ,Zamawiajgcy oczekuje kontrolerow
umoZzliwiajgcych dostep do kazdego wolumenu logicznego LUN poprzez kazdy z portow
kazdego z kontrolerow (mozliwos¢ jednoczesnego zapisu i odczytu dysku logicznego
bezposrednio z wielu kontroleréw)”. Jednakze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zdefiniowat
CO rozumie przez pojecie pracy w trybie Active - Active. Rozwigzanie takie, funkcjonujace i
oferowane na rynku oznacza jednak z reguty takg funkcjonalnos¢, w ktoérej kontrolery
macierzy obstugujg dostep do dyskoéw, bedac rownoczesnie, przez caty czas pracy, obydwa
aktywnymi i pracujgcymi, zapisujgc i odczytujgc dysk. Z powyzszego wedtug Odwotujgcego
wynika, ze to witadnie funkcjonalnosci zapewniajgcej statg réwnoczesng prace obydwu
kontrolerow oczekiwat Zamawiajgcy od zamawianego sprzetu. Takie wiasnie rozwigzanie,
zapewniajgce jednoczesng prace obydwu kontroleréw posiada sprzet zaoferowany przez
Odwotujgcego.

Podal, Zze =zaoferowane przez Odwolujgcego Kkontrolery roéwniez posiadajg
funkcjonalno$¢ Active - Active, w tym znaczeniu, Zze ciggle rownoczesnie dziatajg i
przetwarzajg dane. Jedyng odmiennoscig tego rozwigzania od ,klasycznych" rozwigzan
Active - Active jest fakt, ze kontrolery podzielone zostaty wedtug kryterium kontroler gtéwny i
kontroler drugi, co bynajmniej, w zaden wyrazny sposéb nie zostato zakazane przez SIWZ, a
w konsekwencji nie przesgdza, ze Kkontrolery nie s3g kontrolerami typu Active -
Active.Podkreslit, ze ,Podczas normalnej pracy, obydwa kontrolery otrzymujg oraz
odpowiadajg na polecenia serwera, ale gtowny wykonuje wszystkie polecenia. Drugi
kontroler przekazuje polecenia do gtéwnego, ktory wykonuje je oraz odpowiada

serwerowi poprzez drugi kontroler".



Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego wynika bez watpienia, ze kazdy z kontroleréw
dziata jednoczesnie przyjmujgc i odbierajgc dane, a wiec rozwigzanie spetnia wymagania
zamawiajgcego dotyczgce trybu Active - Active. Dodatkowo z postanowienia tego wynika
tez, ze kazdy z kontrolerébw bezposrednio komunikuje sie z serwerem, wykonujgc i
odpowiadajgc mu na polecenia - jesli polecenie lub odpowiedz kierowana jest do kontrolera
numer jeden, to nastepuje to poprzez kontroler pierwszy, a jesli polecenie lub odpowiedz
kierowana jest do kontrolera numer dwa, to nastepuje to poprzez kontroler drugi - zawsze
»Sygnat" wysytany przez kontroler ptynie od lub do tego kontrolera do ktérego jest skierowany
albo od ktérego wychodzi. Wynika z tego, ze sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego
spetnia wymagania SIWZ wskazane wyze;j.

Zamawiajacy w nie przediozyt w formie pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W
prezentowanym na rozprawie stanowisku, odnoszgc sie do zarzutow odwotania podat, ze
zarzuty sg catkowicie niezasadne i odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego dotyczacego sporzgdzenia nieodpowiedniego
uzasadnienia odrzucenia oferty, co zdaniem Odwotujgcego pozbawito go prawa mozliwosci
ztozenia petnego odwotania z uwzglednieniem argumentacji Zamawiajgcego wskazat, iz jego
zdaniem, udzielone wyjasnienie w dokumencie o zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jest
precyzyjne i konkretne, gdyz wskazuje, dlaczego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.
Podkreslit, ze Zamawiajgcy w zat. nr 1a do SIWZ wymagat, aby kazda z macierzy byta
wyposazona w co nhajmniej 2 kontrolery pracujgce w trybie active/active zajmujgce sie
obstugg dostepu do dysku. Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie tej funkcji nie
spetniato, co zostato wskazane w podstawie odrzucenia oferty.

W zakresie zarzutu braku ponownego wezwania wykonawcy w trybie art. 87 ust.1 Pzp
do zlozenia wyjasnien tresci oferty podat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien po to, aby ten miat mozliwos¢ wykazania, ze ztozona oferta w zakresie
oferowanego sprzetu spetnia jego wymagania. Podkreslit, ze pomimo dwukrotnego ztozenia
wyjasnien (o troche odmiennej tresci), to jednak do nich zostat zatgczony ten sam dokument
— raport techniczny, z ktérego, zdaniem Zamawiajgcego, jednoznacznie wynikato, ze
postawione przez Zamawiajgcego wymagania nie sg spetnione. W tej sytuacji pozbawione
byto sensu kolejnego wzywanie Odwotujgcego w tym zakresie, gdyz prowadzitoby to do
nierownego traktowania wykonawcéw.

W nawigzaniu do zarzut 3 dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego to
Zamawiajgcy zauwazyt, iz wymagat- co wskazat m.in. w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
zaoferowania urzadzenia umozliwiajgcego bezposredni dostep do kazdego wolumenu
logicznego LUM poprzez kazdy z portéw kazdego z kontrolerow (mozliwos¢ jednoczesnego

zapisu i odczytu dysku logicznego bezposrednio z wielu kontroleréw). Zaoferowane przez
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Odwotujgcego rozwigzanie co najwyzej spetniato ten wymog w sposéb posredni, to znaczy,
ze w przypadku drugiego kontrolera, nie podstawowego, dostep do dyskow jest realizowany
posdrednio poprzez kontroler podstawowy. Wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko
Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy tego nie wymagat wprost w SIWZ wskazujgc, iz kwestia
ta niewatpliwie budzita watpliwosci wykonawcéw i w odpowiedzi na pytanie nr 15, na ktére
Zamawiajgcy odpowiedziat juz 3 czerwca 2019 r. zostato wyjasnione, na czym ten dostep ma
polegad.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca MBA System Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie w zlozonym na pismie stanowisku procesowym wniost o oddalenie odwotania i
popart stanowisko Zamawiajgcego. Podkreslit w szczegdlnosci w zakresie zarzutu drugiego,
ze Odwotujgcy wymaga, aby Zamawiajgcy wezwat go kolejny raz do wyjasnien, jednakze
sam nie byt w stanie w odwotaniu wskazaé, co miatoby by¢ jeszcze wyjasniane, aby wykazac
zgodnos¢ jego oferty z trescig SIWZ. Natomiast w zakresie zarzutu trzeciego podkreslit, ze
sam Odwotujgcy wskazuje, ze w zaoferowanym rozwigzaniu sprzetowym kontrolery zostaty
podzielone wedtug kryterium kontroler gtdwny i kontroler drugi i ten drugi ma dostep do

dysku tylko poprzez kontroler gtéwny, a nie bezposrednio.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest nie zasadne i dlatego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy | Przystepujacy wykazali interes we
wniesieniu srodkéw ochrony prawnej, tj. odwotania i przystgpienia.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wniesione odwotanie w zawierato zastrzezenia czesci
jego tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze na etapie rozprawy Odwotujgcy
o$wiadczyt, iz dla mozliwosci petnego wyjasnienia sprawy cofa dokonane zastrzezenia, co
skutkowato doreczeniem zastrzezonych czesci uzasadnienia odwofania Przystepujgcemu.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu pierwszego odwofania dotyczgcego naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia odpowiedniego, przepisanego prawem, uzasadnienia informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego Izba dokonata oceny Informacji zawartych w zawiadomieniu o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24 lipca 2019 roku.



Zgodzi¢ nalezy sie Odwotujgcym, ze zakres podanego uzasadnienia odrzucenia oferty
ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci poznania przez wykonawce przyczyn
odrzucenia jego oferty, a tym samym i mozliwosci ich zakwestionowania w odwofaniu do
KIO. Tres¢ zawiadomienia o podstawach odrzucenia oferty zakresla takze zakres zarzutow,
jakie wykonawca moze podnosi¢ w odwofaniu do KIO.

Izba w tym zakresie przywotuje adekwatne w tej sytuacji orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 588/16 (LEX nr 2048452)
stwierdzita, ze: ,sfopien szczegoétowosci jest kwestia ocenng, jednak w zakresie podstawy
faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest podanie najwazniejszych i zrozumiatych dla
wykonawcy przyczyn, ktore legly u podstaw takiej decyzji zamawiajgcego. Nie jest niezbedne
popieranie decyzji zamawiajgcego orzeczeniami Krajowej Izby Odwofawczej, czy
stanowiskiem doktryny. Decyzja zamawiajgcego jest jego decyzjg niezalezng, opartg na
analizie cafej dokumentacji postepowania oraz wytycznych przepiséow prawa.” Wskazacé
nalezy takze na orzeczenie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9.04.2015 sygn. akt VII
Cal60/15 w ktérym sad uznat, ze ,uzasadnienie faktyczne zawiadomienia wykonawcy o
odrzuceniu jego oferty i o uniewaznieniu postepowania moze by¢ zwiezte i nie musi
przedstawiac¢ i omawiac¢ wszystkich dowodow”.

Dokonujgc analizy tresci zawiadomienia z dnia 24 lipca 2019 roku o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, jakie
postawit wymagania wobec kontrolerow oraz dokonat oceny zaoferowanego sprzetu
stwierdzajgc, ze Zgodnie z dokumentacjg techniczng powyzszego modelu macierzy o nazwie
"FlashArray ResilienceTechnical Reportl41102-v02", ktérg udostepnia jej producent, w dziale
"Controller Resilience", producent macierzy specyfikuje, ze zapewnia ona bezposredni
dostep do dyskéw wylgcznie z jednego kontrolera macierzy, co jest niezgodne z
wymaganiem Zamawiajgcego. W tym samym dziale producent macierzy specyfikuje, ze
macierz nie jest macierzg active-active". Nadto podat, ze Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania kontroleréw umozliwiajgcych dostep do kazdego wolumenu logicznego LUN
poprzez kazdy z portéw bezposrednio. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze doreczone
Odwotujgcemu Zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty za spetniajace minimalny ustawowy
wymog w tym zakresie. Zdaniem Izby za powyzszym stanowiskiem przemawia takze fakt, iz
Odwotujgcy zrozumiat, jaka byta podstawa faktyczna odrzucenia jego oferty, gdyz zarzut nr 3
odwotania odnosi sie wprost i bezposrednio do kwestionowania czynnosci zamawiajgcego w
tym zakresie. Tym samym zarzut ten jest w Swietle powyzszych ustalen zarzutem
niezasadnym.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia

kolejnych wyjasnien Izba uznata jego niezasadnos¢. Nalezy wskaza¢ na ugruntowane
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orzecznictwo sadéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie, ktére przyjmuje
obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, jesli
Zamawiajgcy ma watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ, a Zamawiajgcy zamierza tg oferte
odrzuci¢. W orzecznictwie KIO takze jednoznacznie przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy ma
prawo do zgdania wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wszelkich watpliwosci
dotyczgcych tresci oferty, a w szczegdlnosci watpliwosci dotyczacych przedmiotu
Swiadczenia.

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze wzywanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien co do
tresci oferty nie jest zasadg, ale wyjatkiem od zasady, ze kazdy z wykonawcéw skfada oferte
zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Dlatego tez wezwanie jedno czy kilkukrotne
wykonawcy w trybie art 87 ust.l Pzp nie moze zmierza¢é do uszczegoOtowienia i
skonkretyzowania tresci oferty, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Mozna zatem wnioskowag, iz uprawnienie
Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, zmienia
sie w jego obowigzek w momencie gdy tre$¢ oferty jest niejasna i nieprecyzyjna. Dla
zachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do wyjasnienia niejasnosci. Natomiast w przedmiotowe] sytuacji Zamawiajgcy
dwukrotnie wzywat wykonawce do zlozenia wyjasnien i do obu wyjasnien Odwotujgcy
dotgczyt ten sam raport techniczny, z ktérego, zdaniem Izby wynikato, ze postawione przez
Zamawiajgcego wymagania nie sg spetnione. Nadto nalezy zgodzi¢ sie¢ po czesci ze
stanowiskiem Przystepujgcego, ktéry w zakresie tego zarzutu wskazywat, na sprzecznosé
tego stanowiska Odwotujgcego z zarzutem trzecim odwotania w ktérym z jednej strony
jednoznacznie wskazywat na zgodnos$¢ jego oferty z trescig SIWZ, a z drugiej kwestionowat
brak kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, aby méc wykazac¢ zgodnos¢ ztozonej oferty.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego odwotania dotyczacego niezasadnego uznania
ztozonej oferty za niezgodng z SIWZ co skutkowato jej odrzuceniem, Izba stwierdza, ze z
przediozonych dowoddéw jednoznacznie nalezy wywie$¢ niezgodnos¢ ztozonej oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty byto
uznanie iz zaoferowane kontrolery nie umozliwiajg bezposredniego dostepu do kazdego z
wolumenu LUN.

Nalezy wskaza¢, ze w zakresie kontrolerow Zamawiajagcy w SIWZ (OPZ) okreslit
wymaganie: "Kazda z macierzy musi by¢ wyposazona w conajmniej 2 kontrolery pracujgce w
trybie Active/Active zajmujgce sie obstugg dostepu do dyskow. "

W zwigzku z watpliwosciami i pytaniami wykonawcow, Zamawiajgcy najpierw w dniu 21 maja
2019 roku doprecyzowat ten wymog udzielajgc informaciji, ze "Zamawiajgcy dopuszcza, jako

rownowazne, rozwigzanie wyposazone w dwa niezalezne kontrolery, realizujgce
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funkcjonalnos¢ active-active na poziomie portéw dostepowych”, a nastepnie w kolejnym
wyjasdnieniu z dnia 3 czerwca 2019 roku Zamawiajgcy podat, ze ,Zamawiajgcy oczekuje
kontrolerow umoZzliwiajgcych dostep do kazdego wolumenu logicznego LUN poprzez kazdy z
portow kazdego z kontrolerow (mozliwos$¢ jednoczesnego zapisu i odczytu dysku logicznego
bezposrednio z wielu kontrolerow (...)".

Oceniajgc powyzsze zdaniem Izby nalezy jednoznacznie wywies¢, ze Zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania kontrolerow z ktérych kazdy bedzie bezposrednio tgczyt sie z
dyskiem. Natomiast w zaoferowanym rozwigzaniu kontroler pierwszy fgczy sie bezposrednio
z dyskiem, natomiast kontroler drugi fgczy sie z dyskiem poprzez kontroler pierwszy, a wiec
W sposob posredni.

Odwotujgcy na poparcie prawidtowosci zlozonej oferty powotywat sie na szereg
dowoddéw, a w szczegolnosci na Raport Techniczny 1411022-v02, a takze producenta
kontrolerow PURE STORAGE z dnia 19 lipca 2019 roku.

Dokonujgc analizy wskazanych przez Odwotujgcego tresci Raportu stwierdzi¢ nalezy, ze
czytajgc catos¢ zakreslonego przez Odwotujgcego materiatu, a nie tylko element cytowany
na rozprawie nalezy jednoznacznie wywies¢, ze w tym przypadku nie mamy sytuacji, iz
tgcznos¢ obu kontroleréw z dyskiem jest bezposrednia. Wskazujg na to nastepujgce tresci
Raportu (zakolorowane przez Odwotujgcego) ,(...)Kontrolery macierzy nieprzerwanie
wymieniajg informacje o stanie. (...)Drugi kontroler odbiera polecenia od hostéw przekazuje
Jje do pierwszego kontrolera, ktory wykonuje wszystkie operacje backend”. Na kolejnej
stronie Raportu podano (...),Podczas normalnej pracy, obydwa kontrolery otrzymujg oraz

odpowiadajg na polecenia serwera, ale gtdbwny wykonuje wszystkie polecenia. Drugi

kontroler przekazuje polecenia do gtdwnego, ktéry wykonuje je oraz odpowiada serwerowi
poprzez drugi kontroler.”

Podobnie przedstawia sie ocena tresci zawarta w ww. piSmie Pure Storage, gdzie
pomimo stwierdzenia ze zaoferowane kontrolery spetniajg wymagania Zamawiajgcego, gdyz
,2Dostep do wszystkich dyskow logicznych odbywa sie wszystkimi portami wszystkich
kontrolerow”, to jednak nigdzie w jej tresci nie oswiadczono, ze tgcznos¢ obu kontroleréw z
dyskiem jest bezposrednia.

Oceniajgc powyzsze Izba uznala, ze zaoferowane rozwigzanie nie zapewnia
bezposredniej tgcznosci kazdego z kontroleréw z dyskami, ale nastepuje ona wylgcznie z
jednego kontrolera macierzy, tzw. gtdwnego.

Za nietrafione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ze jego oferta jest mimo
powyzszego zgodna z trescig SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dwukrotnie udzielat
wyjasnien w kwestii, jakich kontrolerow oczekuje. Zwroci¢ nalezy uwage na kwestie, ze

Zamawiajgcy w pkt 18.7 SIWZ postanowit, ze (...) W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
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treSc informacji zawierajgcej pozniejsze oSwiadczenie zamawiajgcego(...),

Za niezasadne Izba uznata takze wskazywanie na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
7 ust.l Pzp. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwos$ci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Odwotujgcy w Zzaden
sposéb nie wykazat, Zze Zamawiajgacy odmiennie ocenit oferty Odwotujgcego i
Przystepujagcego w zakresie tych samych dokumentoéw, czy takich samych stanow
faktycznych.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat zasadnosci podniesionych
zarzutow i tym samym oddalita przedmiotowe odwotanie uznajgc czynnos¢ Zamawiajgcego

w tym zakresie za prawidtowa.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........cocooeiininnn.
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