Sygn. akt: KIO 2553/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r.
przez wykonawce WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia, ul. Prymasa S. Wyszynskiego 7, 05-220 Zielonka w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Opracowanie projektu i wybudowanie budynku laboratoryjnego z
pomieszczeniami biurowymi oraz strzelnicg dla systemu Snieznik na terenie WITU Zielonka”
z uwagi na uwzglednienie odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego oraz jednoczesnego

wycofania odwotania przez Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcy WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342



Warszawa, kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych), stanowigcg

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa -

Praga.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2553/12

Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 28 listopada 2012 r. o sygn. akt KIO 2553/12

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie projektu i
wybudowanie budynku laboratoryjnego z pomieszczeniami biurowymi oraz strzelnicg dla
systemu Snieznik na terenie WITU Zielonka” (postepowanie znak ZPR/20/12/D-42/KO) przez
Odwotujgcego — wykonawce WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w
dniu 19.11.2012 r., wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na opisie sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita ponadto, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w
sposOb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, nadmierny, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

- art. 25 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skfadane
poprzez zadanie podania informacji oraz ziozenia wraz z oferta dokumentéw
niewymienionych w rozporzadzeniu o dokumentach;

- art. 41 ust. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w ogtoszeniu o zamowieniu;

- art. 12a ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu w
zakresie dotyczacym opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o dokonanie zmiany ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ w

sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.



Odwotujacy w pkt .4 uzasadnienia wskazal, iz wykazanie sie doswiadczeniem i
wiedzg w wykonaniu budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby np.:
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, odwiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, opieki zdrowotnej, obstugi bankowej oraz inny ogdlnodostepny budynek
administracyjno - biurowy, wystarczajgco potwierdza zdolnos$¢ potencjalnego Wykonawcy do
wykonania przedmiotowego zadania.

W pkt Il uzasadnienia wskazat ponadto, iz wnosi 0 zmiane postanowien ogtoszenia i
SIWZ poprzez rozdzielenie wykazywanego doswiadczenia na doswiadczenie w zakresie
ustug projektowych i robét budowlanych, oraz dopuszczenie doswiadczenia dotyczacego
kazdego obiektu uzytecznosci publicznej, tj. dopuszczenie doswiadczenia dotyczacego
osobno zaprojektowania i osobno wybudowania dowolnego obiektu uzytecznosci publiczne;j,
tj. postawienie warunku np. w nastepujacym brzmieniu: ,Wykaz wykonanych co najmniej
dwoch ustug projektowych wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, oraz co najmniej dwdoch robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowanych w budynkach uzytecznosci
publicznej, przez co Zamawiajgcy rozumie budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, obstugi bankowej oraz inny ogdlnodostepny budynek administracyjno — biurowy”.

W pkt IV uzasadnienia odwofania Odwotujgcy wnidst o ujednolicenie postanowien
ogtoszenia i SIWZ w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia oraz dostosowanie wymogdéw zawartych w ww. dokumentach do

postanowien rozporzgdzenia o dokumentach w zakresie zgdanych informacji i dokumentow.

Krajowa lzba Odwoftawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 20.11.2012 r. zamiescit kopie
odwofania na swojej stronie internetowej oraz w dniu 20.11.2012 r. i w dniu 21.11.2012 r.

przekazat wykonawcom, ktérzy pobrali SIWZ, kopie odwotania drogq elektroniczna.

Izba ustalita, iz do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania w

ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 27.11.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 27.11.2012 r. (wptyw faksem) zatytutowane ,Pismo procesowej
Zamawiajacego — uwzglednienie odwotania”, w ktérym wskazat, iz uwzglednia wniesione

odwotanie w cato$ci. Wskazat, iz w wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy uniewazni



czynno$¢ ustalenia warunkoéw udzialu w postepowaniu — usunie zgdanie dokumentéw
niezgodnych z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane oraz ponownie dokona czynnosci opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zamieszczajac je w jednakowej tresci w gtoszeniu o zamédwieniu i
Specyfikacji. Wskazat ponadto, iz nie zgadza sie z zarzutem odnoszacymi sie do kryteriow
oceny spetniania warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego
warunek ten jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i do niego proporcjonalny. Niemniej
jednak Zamawiajacy wskazat, iz przebuduje opis kryterium oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcych sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy jednoznacznosc¢ i nie dajacy pola do
swobodnej interpretacji. Wskazat ponadto, iz poprawi opis spetnienia warunku dysponowania
osobami niezbednymi do realizacji zamowienia dostosowujac go do potrzeb zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamowienia.

Powyzsze pismo Zamawiajgcego zostato podpisane przez R............. Koooionn, -

Dyrektora Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia

W dniu 27.11.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego z dnia 26.11.2012 r. (wptyw faksem oraz wptyw bezposredni) zawierajgce
oswiadczenie woli o cofnieciu odwotania wniesionego w ramach przedmiotowego
postepowania. Powyzsze oswiadczenie zostato podpisane przez J............ W -
Wiceprezesa Zarzadu oraz D............. @ U — Prokurenta upowaznionych do tgcznej
reprezentacji spotki. Powyzsze ustalono w oparciu o dotgczony odpis aktualny z rejestru
KRS z dnia 22.11.2012r.

Wobec ustalenia, ze Odwotujacy skutecznie cofngt odwotanie Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego bez udziatu
Stron, zgodnie z trescig art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 187 ust. 8 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Izba wskazuje, iz co do zasady Odwolujacy jest gospodarzem postepowania
odwotawczego i zlozenie przez niego oswiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko
idgce skutki w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Odmienne skutki wywotuje
natomiast uwzglednienie w catosci przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci



zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu.
Powyzsze odnosi rowniez skutki na dalszy tok postepowania, ze wzgledu choéby na tres¢
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze wskutek zbiegu oswiadczeh woli Zamawiajgcego i
Odwotujgcego, zidcita sie réwniez przestanka do umorzenia postepowania na posiedzeniu

niejawnym wskazana w zdaniu pierwszym przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze kwestie odmiennych skutkéw ztozonych oswiadczen woli, tj. w
odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego oraz skutkéw odnoszacych sie do
samego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i tym samym zbieg oswiadczen
woli ztozonych przez Odwotujacego i Zamawiajgcego przy tozsamosci sentencji wydanego
orzeczenia Izba data prymat skutkom wynikajagcym z uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba pierwszenstwo przyznata czynnosci zmierzajacej do konwalidacji przez

Zamawiajgcego czynnosci podjetych w postepowaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy koszty postepowania znosi sie
wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 10.000,00 z
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



