Sygn. akt: KIO 1760/22

POSTANOWIENIE

z dnia 14 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 lipca 2022 r. przez ,/MPEL” S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewédzka Policji we Wroctawiu, ul.
Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
»IMPEL” S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroclaw kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy : .....cooviiiiiiiiiiiiireinens



Sygn. akt: KIO 1760/22
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge
kompleksowego sprzatania. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 27 czerwca 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg 2022/BZP
00224987.

W dniu 4 lipca 2022 r. wykonawca ,IMPEL"S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
,Odwotujagcy”) wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci

postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowieh

ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

2) art. 433 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowieh abuzywnych, dotyczgcych
mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania

minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 3 do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowy” (por. postanowienie § 9 ust. 1 pkt 3)

wskazat, ze:
»1. Zmiany umowy mogg dotyczyc¢:
1) danych adresowych stron,
2) zmiany adresu miejsca $wiadczenia ustugi,

3) zmiany wielkosci powierzchni oraz rodzaju powierzchni kompleksowego sprzatania,
w przypadku gdy zmiana ta bedzie miata wptyw na zmiane wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy posiadaé bedzie srodki finansowe na

pokrycie wprowadzonych zmian umowy.



W przypadku wprowadzenia zmian do umowy Zamawiajgcy przeliczy ilo§¢ m? sprzatanej
powierzchni przez jednostkowg ryczattowg cene brutto za 1 m? wskazang w ofercie
Wykonawcy przez co warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
niniejszej umowy ulegnie zwiekszeniu lub zmniejszeniu stosownie do wprowadzonej

zmiany.”

W ocenie Odwotujgcego takie brzmienie postanowienia § 9 ust. 1 pkt 3 umowy
narusza przepis art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez ztamanie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu

postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob abuzywny na gruncie przepisu art.
433 pkt 4 ustawy Pzp zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do zmiany (ograniczenia)

zakresu przedmiotu zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowienia projektu umowy i wskazanie przez
Zamawiajacego realnej, minimalnej wartosci zamdwienia, np. gwarantujgc 90% wartosci

zamowienia.

Odwotujgcy wniést o zmiane postanowienia § 9 ust. 1 pkt 3 projektu umowy

w nastepujgcym brzmieniu lub rownowaznym:
»1. Zmiany umowy mogg dotyczyc¢:

1) danych adresowych stron,

2) zmiany adresu miejsca $wiadczenia ustugi,

3) zmiany wielkosci powierzchni oraz rodzaju powierzchni kompleksowego sprzatania,
w przypadku gdy zmiana ta bedzie miata wplyw na zmiane wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy posiada¢ bedzie s$rodki finansowe na

pokrycie wprowadzonych zmian umowy.

Zasady zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostang ustalone po
negocjacjach Stron w formie pisemnego aneksu. Ograniczenie zakresu zamowienia,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem tgcznej wartosci
brutto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do wartosci nizszej niz 90% kwoty, o ktérej

mowa w § 4 ust. 1 zdanie pierwsze.”

W dniu 11 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej



oswiadczyt, ze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy

wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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