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Sygn. akt: KIO 2690/15
POSTANOWIENIE

z dnia 28 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015r. przez odwotujacego:
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o0.0. ul. Partyzantéw 72 A; 80-254 Gdansk w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74; 03-734 Warszawa.

przy udziale wykonawcy: MGGP S.A. 33-100 Tarnéw ul. Kaczkowskiego 6 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0. ul
Partyzantow 72A; 80-254 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez TRANSPROJEKT GDANSKI
Sp. z 0.0. ul. Partyzantow 72A; 80-254 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. ul. Partyzantéw 72A; 80-254
Gdansk na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734
Warszawa kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych i 00 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku wniesiono odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Targowa 74

Prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego dotyczy wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania
decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin
Dabie dla projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin
Dabie” - czes¢ 3 zamowienia. - nr postepowania 6060/1CZ4/000001 /15/P.

Zaméwienie podzielone jest na trzy czesci. Odwotanie dotyczy - czesci 3 zamodwienia

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 4 lutego 2015 roku pod poz. 2015/S 024-040061.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 2 czerwca 2015r.

Informacja o wyborze zostata przekazana ubiegajgcym sie o zamdwienie w dniu 11 sierpnia
2015r.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. zostaty wniesione odwotania na czynnosci zamawiajgcego
wynikajgce wyboru najkorzystniejszej oferty.

W czesci 3 zamdwienia klasyfikacja ofert na pierwszych trzech pozycjach uksztattowata sie
nastepujaco:

1. Halcrow Group Limited Londyn Wielka Brytania -100 punktéw ;
2. MGGP S.A. w Tarnowie - 98,25 punktow;
3. Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w Gdansku — 95,72 punktéw;
4. SYSTRA S.A. w Paryzu Francja - 65,82

W zakresie czesci 3 zamébwienia zostaty wniesione nastepujgce odwotania:

1. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie w dniu 20 sierpnia 2015 roku -
98,25 punktow
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2. SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu Francja wniosta odwotanie w dniu 21 sierpnia
2015 roku- 65,82.

W zakresie czesci 1 zamdwienia zostato wniesione odwotanie przez jednego wykonawce:

BBF spétka z 0.0. w Poznaniu.

Odwotania zostaty rozstrzygniete wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia
2015 roku w potagczonych sprawach o Sygn. akt 1809/15; KIO 1823/15; KIO 1829/15. Po
rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3, 7 i 8 wrzesnia 2015 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez:wykonawce MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,33-100 Tarnoéw (sygn. akt KIO 1809/15);
wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,ul.Dgbrowskiego461,60-451 Poznan
(sygn. akt KIO 1823/15) wykonawce Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz,
Francja (adres do korespondencji: SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego
2/4 Brama B, 50-073 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1829/15) w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale: wykonawcy Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja (adres
do korespondencji: SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4 Brama B,
50-073 Wroctaw) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 1809/15 po stronie odwotujacego;wykonawcy Biuro Projektantow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Kosciuszki 69, 61-891
Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1823/15 po stronie zamawiajgcego; wykonawcy Voeesing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Grobla 17/5, 61-859 Poznahn zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1823/15 po stronie zamawiajgcego;
wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantoéw 72A, 80-
254 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1829/15 po stronie zamawiajgcego orzeka: 1.uwzglednia odwotanie wniesione przez
wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow i
nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 3 zamowienia
oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy Halcrow Group Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii, prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce przez: Halcrow Group Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce, ul. Wspdlna 47/49, 00-684 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w
zakresie dokumentow potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu wykonawcy nie zostal
skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy
Pzp tj. ztozenia zaswiadczen dla cztonkdédw zarzadu wykonawcy (sygn. akt KIO 1809/15)
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2.0ddala odwotanie wniesione przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan dla czesci 1 zamdwienia (sygn. akt KIO 1823/15)
3.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman,
75015 Paryz, Francja (adres do korespondencji: SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul.
Swietego Antoniego 2/4 Brama B, 50-073 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1829/15) i nakazuje:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 3 zaméwienia oraz
ponowne badanie i ocene ofert, w tym: - wezwanie wykonawcy Halcrow Group Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii, prowadzgcego dziatalno$¢ w Polsce przez: Halcrow Group Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce, ul. Wspélna 47/49, 00-684 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w
zakresie dokumentow potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu wykonawcy nie zostal
skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy
Pzp, tj. Ztozenia zaswiadczen dla czionkéw zarzgdu wykonawcy - wezwanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia TECHNITAL S.p.A., via Cassano d’Adda
27/1, 20139 Milano, Wtochy oraz SINTAGMA s.r.l., via Roberta n. 1 San Martino In Campo,
06132 Perugia, Wtochy z siedzibg w Warszawie, ul. Gniewkowska 1, 01-253 Warszawa, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i/lub finansowej, tj.
czesé sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskow i strat oraz opinig biegtego rewidenta
za rok 2014, oraz rachunek zyskow i strat za rok 2012 - wezwanie wykonawcy Torprojekt Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Gniewkowska 1, 01-253 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i/lub finansowej, tj. informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej, potwierdzajgcg wysokosé posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Petnomocnik Zamawiajgcego przedtozyt pismo procesowe z dnia 28 grudnia 2015 r., w
ktérym uzasadnia merytorycznie swoje stanowisko co do podstaw i obowigzku odrzucenia
odwotania TRANSPROJEKT GDANSKI z uwagi na tresé art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Stwierdza,
iz w postepowaniu w sprawach KIO 1809/15, 1823/15, 1829/15, gdzie wydany zostat wyrok
dnia 14 wrzesnia 2015 r. wykonawca Systra ztozyt odwotanie o merytorycznych zarzutach
zbieznych z zarzutami zawartymi w aktualnym odwotaniu w sprawie KIO 2690/15, gdzie
Odwotujgcym jest TRANSPROJEKT GDANSKI, ktéry woéwczas byt po stronie
Zamawiajgcego w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Systre. Powotuje szereg orzeczen
KIO, z ktérych wynika obowigzek koncentracji srodkéw odwotawczych i oswiadcza, iz juz
wowczas przy pierwszej czynnosci TRANSPROJEKT GDANSKI powinien ztozyé wiasne,
samodzielne odwotanie, w ktérym by kwestionowat oferte MGGP i zaniechanie odrzucenia
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oferty MGGP. Uwaza, ze termin do wniesienia odwotania uptywat w dniu 21 sierpnia 2015 r.
Przedkfada do akt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2690/15 oraz przekazuje odpis
Odwotujgcemu i Przystepujagcemu. Wskazuje, ze argumentacja w kwestii odrzucenia
odwotania miesci sie na str. 1-5.

W tym miejscu cytuje wyrok w sprawie KIO 188/15 i 193/15, str. 6 orzeczenia 188/15, gdzie
Izba uznata, ze, dokonujgc wyboru, zamawiajgcy okreslit sie, ze nie widzi podstaw do
odrzucenia czy wykluczenia oferty dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty i okreslenia,
ktére oferty odrzuca. W tych stanach rzeczy Izba orzekta, ze od tej daty biegnie wykonawcy
termin na wniesienie odwotania, jezeli nie zgadza sie z czynnoscig zamawiajgcego
wyartykutowang poprzez czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nie odrzuceniem
pozostatych ofert. O tyle istotna byta sytuacja, ze wykonawcy nie sktadali odwotan, poniewaz
byli wykonawcami wybranymi.

W ocenie zamawiajgcego otrzymujgc zawiadomienie dnia 11 sierpnia 2015 r. Odwotujacy
TRANSPROJEKT GDANSKI powinien juz wtedy kwestionowaé oferty, ktére zamawiajgcy nie
wykluczyt ani nie odrzucit, a znajdujg sie przed nim.

Zamawiajgcy odnosi to do sytuacji, ze odwotujgcy powinien kwestionowac juz wéwczas to
jest z datg 11.08.2015 r. to jest z datg pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty MGGP i
Halcrow, poniewaz znalazt sie wéwczas na 3 pozycji i powinien ztozy¢ odwotanie.

Decyduje w tym zakresie okoliczno$¢, iz zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert i nie
znalazt podstaw do odrzucenia i wykluczenia wykonawcy MGGP S.A z siedzibg Tarnowie.
Zamawiajgcy otrzymat wytyczne wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. tylko wobec Halcrow i
aktualnie dokonujgc badania i oceny ofert utrzymat swojg pierwotnie dokonang ocene w
stosunku do pozostatych ofert. Zamawiajgcy reprezentuje stanowisko, ze jezeli byty
odrzucone oferty przez zamawiajgcego wobec wykonawcéw, ale nie obejmowaty wszystkich
zarzutow, to powinien taki wykonawca wnie$¢ odwotanie rozszerzajgc zarzuty, ktore nie sg
podniesione w czynnosci zamawiajgcego odrzucenia ofert. Powotywane orzeczenia sg to
postanowienia o odrzuceniu odwotan. Uwaza, ze Zamawiajgcy ma prawo postugiwac sie w
swojej praktyce tymi postanowieniami jako pewnymi wytycznymi, w szczegdlnosci ze
dotyczyty postepowan przez niego prowadzonych oraz stanowig wyktadnie art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego popiera przystepujacy po jego stronie MGGP S.A. powotujac sie
na argumentacje w jego przystgpieniu. Powotuje sie na szescioletnie orzecznictwo lzby w
tym zakresie i podkresla, ze okolicznosci sprawy nie ulegly zmianie na etapie pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Petnomocnik TRANSPROJEKT wniést o oddalenie wniosku i odrzucenie jego odwotania.
Uwaza, ze w pierwszym postepowaniu odwotawczym wywotanym wskutek pierwszego

wyboru nie miat interesu do ztozenia odwotania w rozumieniu art. 189 ust. 1. Znajdowat sie
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na 3 pozycji i nie miat i nadal nie ma zarzutéw w stosunku do oferty Halcrow, natomiast
odwotanie przeciwko MGGP skfadata Systra. Nie miat zarzutow w stosunku do ofert Halcrow,
ktéra bytg sklasyfikowana na pozycji pierwszej, w zwigzku z tym uwaza, ze przywotanie
podstaw art. 182 ust. 2 pkt 3 jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie mieliSmy interesu do
wniesienia odwotania. Przywotujac pkt 4 stwierdza, ze w poprzednim postepowaniu Izba nie
rozstrzygata tych samych okolicznosci, ktére sg przedmiotem naszego odwotania w stosunku
do MGGP. Przyznaje, ze jedna okoliczno$¢ sie powtarza, tj. zlozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania jako konsekwencji zakresu ustug
wykazanych dla spetnienia warunku doswiadczenia. Natomiast zarzut dotyczacy ilosci torow
dodatkowych KIO, rozpatrujgc zarzut nieprawdziwych informacji wskutek odwotania Systra
do oferty MGGP, oddalita ten zarzut. My sktadamy catkowicie nowy zarzut brak na referencji,
gdzie brak 2 toréw dodatkowych, identyfikacji osoby sktadajacej podpis, jest to tylko parafa i
z tresci dokumentu nie mozna wywiesc¢, kto podpisat petnomocnictwo. Zgtosilismy woéwczas
przystapienie po stronie Zamawiajgcego bedac atakowanym przez Systre. Zwraca uwage na
wymog spetnia przestanki z pkt 4 art. 189 ust. 2, gdzie musiat by¢ ten sam odwotujacy, a
mysmy wowczas odwotania nie wnosili, oprocz tych samych okolicznosci.

Petnomocnik zamawiajgcego z kolei na posiedzeniu oswiadczyt, ze opiera swéj wniosek o
art. 189 ust. 2 pkt 3 i uwaza, ze lzba nie powinna orzekaé¢ 2 razy w tej samej sprawie a
odwotujgcy nie ma prawa opdzniaé postepowania i przywotuje art. 182, ktéry mowi, ze
odwotanie wnosi sie w ciggu 10 dni od dnia, kiedy uzyskat informacje o podstawach
odrzucenia i te podstawy, o ktérych méwi Odwotujgcy istniejg juz od dnia 11 sierpnia 2015
roku a termin na podniesienie tych podstaw uptynat 21 sierpnia 2015 roku, moge powotaé
nawet kilkadziesigt orzeczen KlO idgcych w kierunku takiej interpretacji, chociazby o Sygn.
akt KIO 341/15.

Kwestia w takich okolicznosciach podnoszona jest w kazdych odwotaniach i méwi sie o
interesie, ktory istniat w pierwotnym terminie, bo wéwczas Zamawiajgcy okreslit sie, jakie
przestanki ewentualnie znalazta co do wykluczenia lub odrzucenia.

Odwotujgcy uwaza, ze taka argumentacja zamawiajgcego i przystepujacego jest nie do
przyjecia, poniewaz doprowadzimy do sytuacji, ze nie majac zadnej wiedzy powinnismy
sktada¢ odwotania w stosunku do czynno$ci zamawiajacego, gdzie nie mamy interesu w
rozumieniu art. 179 ust. 1.

Przywotuje zamawiajgcy art. 180, ktéry mowi, ze odwotanie skiada sie na czynnosci i
zaniechania. Uwaza, ze zarzut, ze trzeba odwotujgcy podnosi, ze zarzuty nalezy stawia¢ w
ciemno jest nieuprawniony, poniewaz TRANSPROJEKT juz mégt w sierpniu zapoznac¢ sie z

ofertami i podniesc te zarzuty.
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Izba zwazyla co nastepuje

Odwotanie dotyczy oferty MGGP S.A. w Tarnowie, ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji. Powyzsza
klasyfikacja ofert zostata ustalona przez zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2015 roku. W
tym, ze dniu zamawiajgcy powiadomit wykonawcdéw o czynnosciach podjetych na podstawie
art.92 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym powiadamia o wyborze najkorzystniejszej ofercie,
jak i o wykonawcach, ktérzy zostajg wykluczeni z postepowania jak i o ofertach odrzuconych
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Z kolei z dniem otwarcia ofert wykonawcy
majg do nich dostep w mysl art. 96 ust.3 ustawy Pzp. W wyniku ztozonych odwotah wydany
zostat wyrok lzby w potgczonych sprawach w dniu 14 wrzesnia 2015 roku o Sygn. akt KIO
1809/15, KIO 1823/15 i KIO 1829/15, na podstawie ktérego zobowigzano zamawiajgcego do
wezwania wykonawcdédw o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych udziat w
postepowaniu. Odwotania dotyczyty réwniez wykonawcy wobec ktérego odwotujgcy ztozyt w
niniejszym postgpowaniu odwotanie to jest MGGP S.A. w Tarnowie, ktére nie zostato
uwzglednione.

Natomiast odwotujgcy nie wnidst odwotania po zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty w dniu 11 sierpnia 2015 roku. Brat udziat w tym postepowaniu odwotawczym jako
przystepujgcy po stronie zamawiajgcego.

Z tresci wniesionego w niniejszym postepowaniu odwotania wynika, ze dotyczy ono
niespetnienia warunkéw ztozenia oferty jak i warunkédw udziatu w postepowaniu to jest
naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 1 i art.9 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem
podpisu w ofercie; art.24 ust.2 pkt 4 i art.24 ust.4 ustawy Pzp. w zwigzku z referencjami oraz
art.24 ust.2 pkt 3 i art.24 ust.4 ustawy pzp w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji. Z okolicznosci sprawy wynika, ze zarzuty odwotujgcy mégt podnies¢ juz po
pierwszym zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest po dniu 11 sierpnia
2015 roku. Natomiast uczynit to dopiero po drugim wyborze najkorzystniejszej oferty to jest
w dniu 30 listopada 2015 roku gdy zajat drugie miejsce w rankingu ofert. W pierwotnym
wyborze ofert odwotujgcy zajat trzecig pozycje.

W ocenie Izby sytuacja prawna i roszczeniowa odwotujgcego nie ulegta zmianie w stosunku
do pierwotnej sytuacji to jest istniejgcej w dniu 11 sierpnia 2015 roku, kiedy to zamawiajgcy
ogtosit pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty.

Istnienie naruszen przy ocenie ofert ma charakter obiektywnie istniejgcy i nieprawidtowosci
podnoszone przez pozostatych wykonawcow zardbwno wobec wykonawcy na pierwszym
miejscu jak i na drugim miejscu jak i na dalszych miejscach istniaty juz przy pierwszym
wyborze najkorzystniejszej oferty. Pozostali wykonawcy ztozyli odwotania z dalszych pozycji
rankingowych w poréwnaniu z pozycjg rankingowg odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym

8



Sygn. akt KIO 2690/15

naruszenie interesu w uzyskaniu zaméwienia istniato juz przy pierwszym wyborze oferty to
jest w dniu 11 sierpnia 2015 roku i termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 21 sierpnia
2015 roku. W zwigzku z tym wniesienie odwotania w dniu 10 grudnia 2015 roku to jest po
drugim wyborze najkorzystniejszej oferty jest sp6znione w kontekscie art.182 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kolejne wybory najkorzystniejszej oferty nie moga
stanowi¢ podstawy do przedtuzenia obowigzujgcego w tym wypadku 10 dniowego terminu
na wniesienie odwofania, jezeli z okolicznosci faktycznych i prawnych wynika, ze
podnoszone nieprawidtowosci w ofertach istniaty i mogty by¢ stwierdzone w zwigzku z
pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlega obrzuceniu na podstawie art.189 ust.1 pkt 3 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp.i§ 3i § 5 ust.3 pkt 1 i ust.4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238)
zaliczajgc w koszty postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasagdzajgc od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego wynagrodzenie dla petnomocnika zamawiajgcego na podstawie przedtozone;j
faktury Vat na kwote 3.600,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............



