Sygn. akt: KIO 1759/10

WYROK
Z dnia 30 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 16 sierpnia 2010 r. przez Wiestawa Brysia prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod firma Wiestaw Bry § Przedsiebiorstwo  Wielobran zowe
,BUDIMPEKS”, 43-365 Wilkowice, ul. Zywiecka 136, w postepowaniu prowadzonym przez
Matopolski Zarz ad Melioracji i Urz adzen Wodnych, 31-153 Krakéw, ul. Szlak 73

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wiestawa Brysia prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod firma Wiestaw Bry § Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
,BUDIMPEKS”, 43-365 Wilkowice, ul. Zywiecka 136 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wiestawa Brysia
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma Wiestaw Bry §
Przedsi ebiorstwo  Wielobran zowe ,BUDIMPEKS”, 43-365 Wilkowice,
ul. Zywiecka 136 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wplaty przez Wiestawa Brysia prowadz acego dziatalno $¢

gospodarcz g pod firm a Wiestaw Bry § Przedsiebiorstwo Wielobran zowe



,BUDIMPEKS", 43-365 Wilkowice, ul. Zywiecka 136 na rzecz Malopolskiego
Zarzadu Melioracji i Urz gadzen Wodnych, 31-153 Krakéw, ul. Szlak 73 kwoty
220 zt 00 gr (stownie: dwiescie dwadziescia ztotych zero groszy) stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 1759/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie —
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Rozbudowe prawego walu
rzeki Malej Wisty w km 0+000 - 0+800, msc. Jawiszowiece, gm. Brzeszcze, pow.

Oswiecimski, woj. Matopolskie.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. wykonawca Wiestaw Brys, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Wiestaw Brys Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUDIMPEKS”,
wniést odwolanie dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
5 oraz art. 91 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, iz spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu i nie
podlega wykluczenia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. W ocenie Odwolujgcego
wniesione wadium bylo prawidtowe, zawiera jedynie nieistotng omyike pisarskg w okresleniu
koncowej daty obowigzywania gwarancji wadialnej — zamiast 23 lipca 2010 r. powinno by¢
23 sierpnia 2010 r. Zdaniem Odwotujgcego jest to oczywista omytka pisarska, na dowdd

czego Odwotujacy przedstawit oswiadczenie ubezpieczyciela.

Odwotujacy podnidst, iz pomimo tej omytki w dokumencie gwarancji wadialnej, na
podstawie wiasciwego wniosku Odwotujgcego i zawartej poprawnej umowy ubezpieczenia,
zachowuje ona swojg wazno$¢ do dnia 23 sierpnia 2010 r., tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy mogt wyjasni¢ kwestie daty obowigzywania gwarancji w trybie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy wykluczajac z postepowania Odwotujgcego —
ktéry zlozyl najkorzystniejszg oferte — naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, jak rowniez okreslone w przepisach ustawy o finansach

publicznych zasady gospodarowania srodkami publicznymi.

Odwotujagcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert

i przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci



oceny i dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, z zachowaniem zasad réwnego traktowania

wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o0 jego oddalenie i podnoszac, iz niemozliwe bylo poprawienie korncowej daty
obowigzywania gwarancji wadialnej, poniewaz wigzaloby sie to z niedopuszczalng zmiang
warunkéw zabezpieczenia zlozonej oferty oraz stanowitoby naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze wadium nie stanowi tresci

oferty, a tylko omytki w tresci oferty moga by¢ poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalitai zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,

a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniesie szkode.

Na podstawie dokumentacji przetargowej Izba ustalita, ze termin skiladania ofert
zostat wyznaczony na dzien 22 lipca 2010 r., a okres zwigzania ofertg wynosit 30 dni.
Zamawiajacy zadat wniesienia, przed uptywem terminu sktadania ofert, wadium w wysokos$ci
30.000 zt. W punkcie VII.2.2 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku wniesienia
wadium w formie gwarancji lub poreczen, okres waznosci wadium nie moze by¢ krétszy niz

okres zwigzania oferta.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt gwarancje wadialng, ktéra — zgodnie z informacjami
zawartymi w punkcie 3 — jest wazna w okresie od 22.07.2010 r. do 23.07.2010 r. (zwanym
dalej ,okresem waznosci gwarancji”). W dniu 10 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, w uzasadnieniu wskazujac, ze wniesione wadium zabezpiecza oferte na okres

krétszy niz wymagany przez Zamawiajagcego w SIWZ, tj. niz okres zwigzania oferta.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze termin waznosci gwarancji okreslony w jej tresci
byt niezgodny z wymogami Zamawiajgcego. Rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy
zlozenie takiej gwarancji wraz z ofertg uzasadnialo wykluczenie Odwotujacego
Z postepowania, czy tez Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnienia btedu i ewentualnego
poprawienia, bgadz przyjecia na podstawie udzielonych wyjasnien, ze oferta zostala

prawidtowo zabezpieczona wadium.

W ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajacego byla prawidiowa. lzba podzielita

ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze kwestie dotyczace prawidtowosci wadium nie



sg objete dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i nie podlegajg wyjasnieniom na podstawie
tego przepisu. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem czescig oferty
rozumianej jako os$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to
oswiadczenie dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania
bedgcego przedmiotem zamowienia ((KIO/UZP 202/09) i nie moze stanowi¢ przedmiotu
wyjasnien. Z tych samych powoddéw nie ma réwniez zadnych podstaw do poprawienia

w tresci dokumentu omytki na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia prawidtowos¢ wadium na podstawie
dokumentu potwierdzajgcego jego wniesienie, zatgczonego do oferty. W przypadku ustalenia
na podstawie tego dokumentu, ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposéb, nie
ma obowigzku ani nawet mozliwosci opierania sie na odmiennych twierdzeniach wykonawcy,
czy ha innych dokumentach, ktére nie zostaly wraz z ofertg przedtozone. Wadliwy dokument
gwarancji nie podlega uzupetnieniu po terminie sktadania ofert w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, nie jest to bowiem dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy. Réwniez
wyjasnienia ztozone przez ubezpieczyciela po terminie skladania ofert nie moga sanowac
btednej gwarancji ubezpieczeniowej — jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
KIO/UZP 868/08, nie ma w Pzp podstaw prawnych pozwalajgcych zamawiajgcemu na
uznanie wyjasnieh ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkdéw gwarancji.
Niemoznos¢ poprawienia zapisOw gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z nieobjeciem
gwarancjg calego okresu zwigzania ofertg byla prawidlowym powodem wykluczenia

wykonawcy.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien opieraC sie na tresci dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, w ktorym jasno wyrazony zostal zakres
odpowiedzialnosci gwaranta i jej warunki, a wszelkie inne dokumenty i wyjasnienia sktadane
po uptywie terminu skfadania ofert nie moge mie¢ znaczenia ani dla decyzji Zamawiajgcego,
ani dla rozstrzygniecia sprawy przez KIO. Wobec rygorystycznego traktowania przez ustawe
kwestii dotyczacych wadium, wykonawca zobowigzany jest do dolozenia nalezytej
starannosci, aby potwierdzi¢ prawidtowos¢ wadium juz w dniu skfadania ofert, a wszelkie

btedy w tym zakresie obcigzajg wykonawce.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze gwarancja zawierajgca btednie
oznaczony okres waznosci wadium, powinna by¢ uznana za prawidiowg na podstawie art. 65
Kodeksu cywilnego, nakazujgcego interpretacje oswiadczeh woli z uwzglednieniem
okolicznosci, w ktérych ztozone zostalo, zasad wspotzycia spolecznego oraz ustalonych
zwyczajow. Interpretacja taka nie moze byé stosowana wbrew rygorom wprowadzonym

ustawg Pzp.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



