Sygn. akt KIO 815/14

WYROK
z dnia 12 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
TRADEX SYSTEMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Opaczewska 42 lok.
110, 02-372 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku,
ul. M. Sktodowskiej-Curie 14, 15-097 Biatystok,

przy udziale wykonawcow:

A. Qumak Spoétka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. VECTO Spédtka z ograniczona odpowiedzialnosciag, Al. Lotnikow 32/46,
02-668 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego;

C. Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakéw i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:



pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRADEX SYSTEMS
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
tytutem wpisu;

2.1 zasgdza od wykonawcy Zaktad Systemdédw Komputerowych ZSK Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakéw na rzecz
wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka =z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu (15 000 zt)
i wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z);

2.2. zasadza od wykonawcy Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakéw na rzecz
zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku, ul. M. Skftodowskiej-Curie 14, 15-097
Biatystok kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .......cccevevenrnrnrnnenn



Sygn. akt KIO 815/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet w Biatymstoku - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie klastra
obliczeniowego wraz z macierza dyskowa i oprogramowaniem na potrzeby Uniwersyteckiego
Centrum Obliczeniowego w budynku Wydziatlu Matematyki i Informatyki Kampusu
Uniwersytetu w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego, zamowienie wspoétfinansowane
z funduszy unijnych w ramach projektu: ,Budowa Instytutu Biologii oraz Wydziatu Matematyki
i Informatyki wraz z Uniwersyteckim Centrum Obliczeniowym” realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Priorytet |
Nowoczesna Gospodarka, Dziatanie 1.1 Infrastruktura Uczelni” (Nr sprawy: Dzp-
391/02/D/2014).

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17.01.2104 r., nr 2014/S 012-016477.

Szesciu wykonawcow ztozyto oferty w postepowaniu: -Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie; -odwotujgcy TRADEX SYSTEMS Sp. z o.o0.,
-VECTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; -EIP Sp. z siedzibg w Warszawie; -DECSOFT
S.A. z siedzibg w Warszawie; -QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie.

W wyniku badania i oceny ofert, z zastosowaniem kryteriow oceny ofert: cena - 90 %,
sumaryczna moc obliczeniowa - 5 % oraz sumaryczna oszczednos¢ energetyczna - 5 %,
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, uznajac za najkorzystniejszg oferte
wykonawcy VECTO Sp. z 0.0. W dalszej kolejnosci najwyzsza liczbe punktow w ocenie ofert
uzyskali wykonawcy: -ZSK Sp. z 0.0., -odwotujacy TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., -QUMAK
S.A., -DECSOFT S.A. oraz -EIP Sp. z 0.0.

Odwotania od czynnosci i zaniechan zamawiajacego wniesli wykonawcy: QUMAK S.A.
(odwotanie czesciowo uwzglednione przez zamawiajacego i w konsekwenciji cofniete przez
wykonawce - postanowienie Izby z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt KIO 814/14) oraz
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. - odwotujacy w aktualnym postepowaniu odwotawczym.



Odwotujacy - TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. - wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

1) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: VECTO
Sp. z 0.0. (dalej: "VECTQ”) oraz Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. (dalej:
"ZSK”), pomimo ze tre$¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcéw jest niezgodna z trescig
SIWZ;

2) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcoéw: VECTO oraz ZSK, pomimo ze wykonawcy nie przedstawili dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajacego;

3) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 przez dokonanie zmian tresci
ofert wykonawcow VECTO i ZSK, ktore nie mogg zosta¢ uznane za omytki w rozumieniu
przepiséw Pzp;

4) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy VECTO z postepowania przetargowego

oraz innych przepis6w wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania powtornej czynnosci oceny ofert VECTO oraz ZSK i ich odrzucenie.

Odwotujacy uznat, ze zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert,
dokonujac jednoczesnie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. W uzasadnieniu
odwotania przedstawit uzasadnienie zarzutow: w czesci |, punkty 1-8 dotyczace oferty
wykonawcy VECTO, w czesci Il, punkty 1-7 dotyczace oferty wykonawcy ZSK, wskazujac, ze
oferty wykonawcow VECTO i ZSK w czesci technicznej sg takie same i niczym sie nie rdznia,
co stanowi podstawe do tezy, ze zostaly przygotowane przez te samg osobe. Dlatego tez,
zarzuty podniesione w czesci | punkty 1-6 uzasadnienia, w réwnym stopniu dotyczg rowniez
oferty wykonawcy ZSK. Roéznice dotyczg jedynie dokumentédw ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy

wymagan zamawiajacego, ktore dotycza oferty wykonawcy ZSK.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania, przystgpili wykonawcy:
QUMAK S.A. po stronie odwotujacego, VECTO Sp. z 0.0. oraz ZSK Sp. z 0.0. po stronie

zamawiajgcego.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci, co
oznacza, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na posiedzeniu Izby,

uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, przy braku
opozycji zamawiajgcego i odwotujgcego przeciw przystgpieniom wykonawcdéw do
postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze wykonawcy zgtaszajacy przystapienia:
QUMAK S.A. po stronie odwotujgcego, VECTO Sp. z 0.0. oraz ZSK Sp. z 0.0. po stronie
zamawiajgcego, w wyniku spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zgtoszenia
przystapienia, stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego, kazdy w swoim zakresie
wskazanym w zgtoszeniu przystgpienia.

Wykonawca QUMAK wskazat, ze z uwagi na btedy i braki w tresci ofert VECTO i ZSK, ktére
powinny skutkowaé odrzuceniem tych ofert, wynik ponownej oceny ofert moze wptyna¢ na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co uzasadnia przystapienie tego wykonawcy
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Uzasadnienie zgtoszenia wykonawcy VECTO, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie budzito watpliwosci w zakresie wykazania interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Wykonawca ZSK uzasadnit interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajacego
nastepujaco: w przypadku odrzucenia oferty wybranej, przy jednoczesnym nieodrzuceniu
oferty przystepujacego, oferta przystepujacego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajacego Ww catosci zarzutdbw przedstawionych
w odwotaniu, uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

- VECTO Sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu, - ZSK Sp. z 0.0. wnidst sprzeciw.

Odnosnie zarzutow dotyczacych wykonawcy VECTO, Izba uznata, ze wobec zgodnego
stanowiska odwotujacego i zamawiajacego oraz braku sprzeciwu wykonawcy, spoér
w zakresie oceny oferty wykonawcy VECTO Sp. z o0.0. wygast. Zamawiajacy zobowigzany
jest w takiej sytuacji, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu, do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania powtdrnej czynnosci oceny oferty
VECTO oraz jej odrzucenia (zastosowanie ma przepis art. 186 ust. 3 Pzp).

W wyniku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce ZSK Sp. z 0.0. wobec uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu dotyczacych tego wykonawcy i ztozonej
przez niego oferty, Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, orzekajac w wyroku co do istoty
sprawy.



Przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci rozstrzygniecia odwotania przez czesciowe
orzeczenie w postanowieniu i czesciowe w wyroku. Izba orzekta w wyroku co do
rozstrzygniecia wydanego w wyniku przeprowadzenia rozprawy, wskazujgc w uzasadnieniu
skutki wygasniecia sporu wywotanego zarzutami przedstawionymi wobec wykonawcy VECTO

Sp. z 0.0., ustalone na posiedzeniu.

Spor merytoryczny rozpoznany na rozprawie.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy ZSK Sp. z 0.0.,, zwanego
w uzasadnieniu tez ,przystepujacym”, przedstawione w odwotaniu.

Odwotujacy przedstawit w punktach 1-7 uzasadnienie zarzutow dotyczace oferty wykonawcy
ZSK, podnoszac, ze tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ i powinna zostaé¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

1. Zgodnie z pkt 22 ppkt 1.3 SIWZ (str. 14), zamawiajacy wymagat, aby oferty wykonawcow
zawieraty liste wszystkich oferowanych produktow (zarbwno sprzetowych jak
i oprogramowania), obejmujaca nazwy produkiéw, ich numery katalogowe, nazwy
producentéw oraz ilosci zaoferowanych produktow wraz ze szczegdétowymi opisami
technicznymi i funkcjonalnymi wszystkich urzadzen i elementéw. Na stronach 5-13 oferty
wykonawcy ZSK znajduje sie dokument pn. ”Specyfikacja Klastra Obliczeniowego -
szczegbtowy opis oferowanego przedmiotu zamowienia”, kitérego tres¢ stanowi de facto
kopie zatgcznika nr 6 do SIWZ, uzupetniong o nazwy niektérych urzadzen. Odwotujacy
podnidst, ze znajdujaca sie w ofercie ZSK specyfikacja klastra zostata przygotowana
w sposob niezgodny z wymaganiem okreslonym w SIWZ, gdyz specyfikacja wykonawcy nie
zawiera okreslenia wszystkich oferowanych produktéw i ich producentéw, brak jest réwniez
ich numerow katalogowych. W szczegdlnosci brak jest nazwy i producenta oprogramowania
zarzadzajacego klastrem, producenta kompilatorow C/C++ i Fortran, nazwy i producenta
oprogramowania  wirtualizacyjnego oraz nazwy i producenta oprogramowania
wspotdzielonego systemu plikbw. W zakresie oprogramowania wirtualizacyjnego,
wykonawca podat jedynie, ze =zainstalowane zostanie oprogramowanie “typu vSMP
Foundation” (Ad 3 pkt 3 str. 7 oferty, Ad 8 pkt 7 str. 12 oferty), a takie stwierdzenie trudno
uznaé za precyzyjne okreslenie oferowanego produktu. Podkreslit, ze specyfikacja
oferowanego rozwigzania stanowi merytoryczng tres¢ oferty przez szczegétowa konfiguracje
parametréw technicznych i funkcjonalnych konkretnego zaoferowanego przez wykonawce
rozwigzania. Brak w ofercie ZSK wszystkich wymaganych w SIWZ informacji uniemozliwia
ustalenie, jaki sprzet i oprogramowanie zostaty zaoferowane przez wykonawce i o jakich
parametrach, a w konsekwencji nie jest mozliwe rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty

z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamdwienia. Odwotujacy stwierdzit, ze



petna specyfikacja oferowanego rozwigzania, to informacja okreslajaca wprost przedmiot
oferty i sktadajgca sie na jej tres¢, natomiast nie jest to oswiadczenie lub dokument majacy
potwierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymogi postawione przez zamawiajacego.
Z tego powodu, petna specyfikacja oferowanego rozwigzania nie moze by¢ uzupetniona
przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (wyrok KIO 542/11).

2. Czescig przedmiotu zaméwienia byta dostawa stacji roboczych, ktérych minimalne
parametry zostaly wyspecyfikowane w Ad 7 zatgcznika nr 6 do SIWZ (str. 7).
Zgodnie z pkt 10, w tym odpowiedzig na pytanie 1 z dnia 27.02.2014 r., gtosnos¢ jednostki
centralnej (stacji roboczej) w trybie pracy dysku twardego miata by¢ nie wieksza niz 30 dB,
przy czym zamawiajgcy dopuscit dostawe stacji roboczych o gtosnosci nie przekraczajacej
33 dB. Odwotujacy podniost, ze zaoferowane przez wykonawce ZSK stacje robocze Dell
Precision T5610 nie spetniajg tego wymagania, poniewaz ich gtosnos¢ w pozycji operatora
w trybie pracy dysku twardego, mierzona zgodnie z normg ISO 7779 i wykazana zgodnie
z normg ISO 9296, przekracza wartos¢ 33 dB i wynosi 33,8 dB. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w oficjalnym os$wiadczeniu firmy Dell, stanowigcym wymagang prawem
deklaracje zgodnosci produktu z odpowiednimi normami i dyrektywami.

3. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w Ad 7 zatacznika nr 6 do SIWZ (str. 7), zamawiajacy
wymagat, aby stacje robocze zostaty dostarczone wraz z monitorami, ktérych szczegotowe
parametry zostaty wyspecyfikowane w pkt 17. Jednym z wymaganych parametréw monitora
byta funkcjonalnos¢ “pivot”, oznaczajgca mozliwos¢ obrotu ekranu o 90 st. z jednoczesnym
obrotem obrazu z pozycji "krajobraz” do pozycji “portret” i na odwr6t. Zaoferowane przez
wykonawce ZSK monitory Dell U2713HM nie posiadajg wymaganej funkcjonalnosci "pivot”.
Konstrukcja i parametry monitorow Dell U2713HM umozliwiajg wytacznie przechylanie, obrot
ekranu oraz regulacje wysokosci. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w publikowanych
przez firme Dell specyfikacji technicznej i dokumentacji tego monitora.

4. Wykonawca ZSK w Ad 1 i Ad 3 zaoferowat dostawe weztéw obliczeniowych Dell
PowerEdge C6220 wyposazonych w dwa procesory (CPU) Intel Xeon E5-2650v2 i pamieé
RAM dziatajacg z maksymalng czestotliwoscia 1866 MHz obstugiwang przez procesor
(CPU). Odwotujacy podniost, ze brak jest mozliwosci instalacji podanych komponentéw
w zaoferowanym serwerze (wezle obliczeniowym) Dell PowerEdge C6220. Komponenty te
reprezentujg najnowszg dostepng technologie, a do ich instalacji i uruchomienia konieczna
jest nowsza wersja tych serweréw (weztow). W przypadku weztéw firmy Dell, oferowane
przez firme ZSK komponenty (procesor CPU i pamie¢ RAM) moga by¢ zainstalowane
wytacznie w serwerach PowerEdge C6220 Il, natomiast serwery te nie spetniaja wymagania
okreslonego w Ad 3 pkt 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ, uszczegdtowionego odpowiedzig
zamawiajgcego na pytanie nr 5 (pismo z dnia 21.02.2014 r.). Zgodnie z tym wymaganiem,



zgodnos¢ weztbw z oprogramowaniem wirtualizacyjnym miata by¢ potwierdzona przez
obecnos¢ oferowanych serwerow na lisScie zgodnosci publikowanej na stronie
www.scalemp.com/technoloay/spec/. Serwery PowerEdge C6220 Il nie sg wymienione na
wymaganej liscie zgodnosci, natomiast w zaoferowanych przez firme ZSK serwerach
PowerEdge C6220 brak jest mozliwosci instalacji oferowanych komponentéw, tj. procesoréw
CPU Xeon E5-2650v2 i pamieci RAM dziatajacych z czestotliwoscia 1866 MHz,
a w konsekwencji brak jest mozliwosci dostawy weztow w zaoferowanej konfiguracii.
Odwotujacy podkreslit, ze podanie nieprawdziwych informacji przez wykonawce ZSK przez
btedne oznaczenie oferowanych weztbw/serwerow, miato na celu obejscie wymagania
zamawiajgcego okreslonego w Ad 3 pkt 4.

5. Zgodnie z opisem zawartym w preambule zatgcznika nr 6 do SIWZ (str. 2) zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcow zaprojektowania $rodowiska klastra obliczeniowego wysokiej
wydajnosci (HPC) i w tym celu wskazat tylko podstawowe elementy takiego rozwigzania.
W Ad 1 pkt 10 zamawiajgcy okreslit wymagania dla sieci zarzadzajacej klastra, natomiast
w Ad 6 pkt 1 wyspecyfikowat wymagania dla sieci SAN. Jak wskazat odwotujacy wyzej,
czes¢ techniczna oferty wykonawcy ZSK stanowi kopie zatacznika nr 6 do SIWZ
i zawiera niepetny opis jedynie niektérych elementéw klastra. Znajdujaca sie w ofercie
wykonawcy specyfikacja techniczna nie moze by¢ uznana za prawidtowo zaprojektowany
klaster spetniajacy wszystkie funkcje klastra obliczeniowego wysokiej wydajnosci HPC.
W szczegdlnosci, oferta ZSK nie uwzglednia takich elementow klastra, jak sie¢ zarzadzajaca
(Ethernet) oraz sie¢ SAN (brak w ofercie przetacznikéw Ethernet dla sieci zarzadzajacej
i przetacznikéw Fibre Channel /FC/, brak kart FC w serwerach plikbw i wezle/serwerze
zarzadzajacym), oprogramowanie wspétdzielonego systemu plikbw, etc. Wykonawca
zaoferowat dla sieci Infiniband tylko 3 przetgczniki Switch Mellanox SX6036 (str. 8 oferty), co
jest iloscig niewystarczajgca, aby spetni¢ wymagania okreslone w SIWZ, a w szczegdlnosci
w Ad 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ (str. 5) dla zaoferowanych ilosci weztéw/serwerdw,
wymagajacych podtaczenia do sieci Compute/Infiniband.

6. W pkt 31 SIWZ (str. 19), zamawiajacy zawart opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednym z kryteriow byta sumaryczna oszczednosé
energetyczna (E), ktorej opis i sposob oceny zostaty okreslone w ppkt ¢, zmodyfikowanym
przez zamawiajacego odpowiedzig na pytanie nr 4 (pismo z dnia 10.02.2014 r.). Wykonawcy
zobowigzani byli do obliczenia oszczednos$ci energetycznej liczonej jako rdéznica pomiedzy
wartoscig 40 KW a sumarycznym zuzyciem energii przez wszystkie aktywne elementy
wchodzace w skifad oferowanego klastra. Uzyskany wynik wykonawcy zobowigzani byli
podac w pkt 4 ppkt b Formularza ofertowego. Zgodnie z tresciag oferty firmy ZSK, wykonawca
ten zaoferowat dostawe klastra obliczeniowego o oszczednos$ci energetycznej wynoszacej



36,79 KW. Zamawiajacy, pismem nr Dzp/82/2014 z dnia 20.03.2014 r. wezwat wykonawce
do wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanej sumarycznej oszczednosci energetycznej
przez podanie sposobu jej wyliczenia. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca pismem
z dnia 26.03.2014 r. wyjasnit, ze podana w ofercie wartos¢ 36,79 KW jest wynikiem omytki.
Wykonawca poinformowat rowniez, ze podana warto$¢ zostata ustalona w oparciu o dane
znajdujgce sie w tresci oferty wykonawcy oraz bazujac na ogélnie dostepnych materiatach.
Nastepnie, zamawiajacy pismem nr Dzp/114/2014 z dnia 07.04.2014 r. dokonat zmiany
tresci oferty firmy ZSK w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujacy nie godzac sie
z takg czynnoscig zamawiajgcego, podnidst w pierwszej kolejnosci, ze w ofercie wykonawcy
ZSK brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych zuzycia energii przez oferowane aktywne
urzadzenia klastra, co potwierdza réwniez wszczeta przez zamawiajacego procedura
wyjasniajgca oraz odestanie do ogdlnie dostepnych materiatéw, zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy ZSK. Dokonana przez zamawiajacego zmiana tresci oferty dotyczy jednego
z kryteribw oceny ofert, a tym samym stanowi istotng tres¢ oferty i nie powinna podlegac
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwencji, wykonawca ZSK zaoferowat
przedmiot zamowienia, ktdérego parametry nie sa mozliwe do spetnienia, a w przypadku
wyboru takiej nierealnej oferty, dostawa nie bedzie mogta by¢ wykonana nalezycie i bedzie
niezgodna z zadeklarowanymi w ofercie parametrami.

7. W zataczniku nr 6 do SIWZ, zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia oraz wskazat
dokumenty, jakie nalezy przedstawi¢ w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy wymagan zamawiajgcego, tj. wydruki testédw wydajnosciowych ze strony
www.spec.org dla oferowanych procesorow (CPU), wydruki testéw wydajnosciowych
PassMark Performance Test dla karty graficznej, wydruk ze strony Microsoft WHCL dla stacji
roboczej, certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001. Zgodnie z pkt 22 ppkt 2.1 SIWZ (str. 15),
wykonawca zobowigzany byt do sporzadzenia swojej oferty w jezyku polskim, natomiast
zgodnie z pkt 17 ppkt 6 SIWZ (str. 12), dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny
by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Na mocy § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

Oferta ZSK w dniu otwarcia ofert nie zawierata ttumaczen wymaganych dokumentéw
w jezyku angielskim. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy pismem nr Dzp/104/2014 z dnia
27.03.2014 r., w trybie art. 26 ust 3 Pzp, wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty
0 wymagane ttumaczenia dokumentéow. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca dokonat

uzupetnienia wskazanych w wezwaniu dokumentéw, jednakze uzupetnienie to jest



nieskuteczne, z uwagi na pozornos¢ i wadliwos¢ wykonanych ttumaczen. Wykonawca nie
zachowat nalezytej starannosci przy sporzadzaniu ttumaczen m.in. wydrukow testow
wydajnosciowych SPEC, pozostawiajac nieprzettumaczone na jezyk polski cate fragmenty
tekstu, a wykonane ttumaczenia sg wadliwe i btedne, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna
z trescig oryginatdw w jezyku angielskim. Odwotujacy podkreslit, ze zataczone ttumaczenie
certyfikatow 1SO firmy Dell dotyczy innych dokumentow niz znajdujace sie w ofercie (np.
rozne daty wejscia w zycie i waznosci certyfikatéw). W zwigzku z powyzszym, nalezy uznag,
ze oferta nie zawiera wymaganych testow wydajnosciowych SPEC oraz certyfikatow ISO
9001 oraz ISO 14001.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt dowody - wydruki ze stron internetowych dotyczace sprzetu
oferowanego przez przystepujacego oraz ocene techniczng dra A............. S ,
oznaczone literami: A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, L.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze dokonat dwukrotnie zmiany SIWZ,
ogtoszeniami o zmianie SIWZ w dniach 14 lutego 2014 r. oraz 18 lutego 2014 r.
W uzasadnieniu uwzglednienia odwotania, uznajac zarzuty odwotujgcego za zasadne,
zamawiajacy przedstawit taczne stanowisko odnoszace sie do dwéch zakwestionowanych
w odwotaniu ofert.
Lista oferowanych produktow w ofertach wykonawcdw: VACTO Sp. z o.0. oraz ZSK Sp.
zo.o.
Zamawiajagcy wymagat od wykonawcOw sporzadzenia listy wszystkich oferowanych
produktéw (zaréwno sprzetowych, jak i programowania) zawierajgcej dane nazw produktdw,
ich numeréw katalogowych, nazw producentéw oraz ilosci (w sztukach) wraz ze
szczegO6towymi opisami technicznymi i funkcjonalnymi wszystkich urzadzen i elementéw,
potwierdzajgcych spetnianie wszystkich wymogéw postawionych przez Zamawiajacego” (pkt
22 ppkt 1.3. SIWZ).
Wykonawca - ZSK Sp. z 0.0. w zatgczonym do oferty szczegétowym opisie przedmiotu
zaméwienia nie wskazat numeréw katalogowych oferowanych produktéw. W ztozonej przez
tego wykonawce liscie oferowanych produktow nie podat numeru katalogowego zadnego
z elementdw klastra. Ponadto wykonawca nie wskazat nazw producentéw, nazw produktow,
numeréw katalogowych oraz ilosci sprzetu czy oprogramowania wymaganego przez
zamawiajgcego (elementdw klastra). W ofercie wykonawcy brakuje w szczegdélnosci:
-wymaganych informacji dotyczacych oprogramowania zarzgdzajgcego klastrem, nie
podano nazwy producenta, nazwy produktu oraz modelu,
-wymaganych  informacji  dotyczacych  zaoferowanego  zestawu  kompilatorow
C/C++/Fortran, nie podano nazwy producenta, nazwy produktu oraz modelu.
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Analogicznie, tych samych elementéw, jak opisane wyzej, brakuje w ofercie wykonawcy -
VECTO Sp. z 0.0. Ponadto z oferty nie wynika, aby wykonawca oferowat wszystkie produkty
opisane w Ad 7 Specyfikacji Klastra Obliczeniowego (str. 7-9). W szczeg6towym opisie
oferowanego przedmiotu zaméwienia wykonawca nie wskazat, ze oferuje elementy stacji
roboczych takie jak: system operacyjny, klawiatury USB, myszy laserowe USB, czy obudowa
stacji roboczych.

Oferty wyzej wskazanych wykonawcow zostaty sporzadzone w sposéb niezgodny
z wymaganiami SIWZ. Nie wynika z nich, jakie produkty (sprzet i oprogramowanie) oferujg
wykonawcy, przez co nie zostato przez wykonawcdéw wykazane, ze oferowana dostawa
spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Pomimo brakéw w ofertach, zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcow do
uzupetnia tresci ofert na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz oferty wykonawcéw (pomimo
ich ewentualnego uzupetnienia) i tak podlegatby odrzuceniu, gdyz ich tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Niezgodnos$¢ zaoferowanej stacji roboczej z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi
w SIWZ.

W zatgczniku nr 6 - Specyfikacja Klastra Obliczeniowego - szczeg6towy opis przedmiotu
zamoéwienia Ad 7 pkt 10, zamawiajacy wskazat, ze gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora
w trybie pracy dysku twardego (WORK) ma wynosi¢ maksymalnie 30 dB. Maksymalna
dopuszczalna gtosnos¢ jednostki centralnej zostata podwyzszona do 33 dB,
w odpowiedzi na pytanie zadane przez wykonawce.

Wykonawcy - VECTO Sp. z o0.0. oraz ZSK Sp. z o0.0. zaoferowali stacje roboczg Dell
Precision T5610. Wykonawca - ZSK Sp. z 0.0. wskazat, ze gtosnos¢ zaoferowanej jednostki
centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wskazana zgodnie z normg ISO 9296
w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego (WORK) wynosi 33 dB. Natomiast
wykonawca - VECTO Sp. z 0.0. w ogole nie wskazat w ofercie poziomu gto$nosci
zaoferowanej stacji roboczej.

Z ustalen zamawiajagcego wynika, ze gto$no$¢ stacji roboczej zaoferowanej przez wyzej
wskazanych wykonawcdéw w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego przekracza 33
dB, gdyz wynosi 33,8 dB. Powyzsze potwierdza specyfikacja techniczna stacji roboczej Dell
Precision T5610, znajdujgca sie na stronie internetowej Dell.

Dowdd: specyfikacja techniczna stacji roboczej Dell Precision T5610 wraz z ttumaczeniem
strony 4 dokumentu na jezyk polski.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawcy zaoferowali klaster
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obliczeniowy nieodpowiadajacy jego wymaganiom, wobec czego ich oferty powinny zostac
odrzucone na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto wykonawca - ZSK Sp.
z 0.0. podat w ofercie nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania,
dotyczace spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych w SIWZ, w zwigzku
z czym, powinien zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy.
Niezgodnosc¢ tresci ofert wykonawcow - VECTO Sp. z 0.0. oraz ZSK Sp. z 0.0. ze SIWZ,
polegajagca na zaoferowaniu weztdw obliczeniowych niespetniajgcych wymagan
zamawiajgceqo.

W zataczniku nr 6 - Specyfikacja Klastra Obliczeniowego - szczegétowy opis przedmiotu
zamoéwienia Ad 7 pkt 10, zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy VECTO Sp. z 0.0. oraz ZSK
Sp. z 0.0. zaoferowali procesory Intel Xenon E5-2650v2 jako element wyposazenia serwera
Dell PowerEdge C6220. Wskazane rozwigzanie nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zaoferowany przez wykonawcéw serwer Dell PowerEdge C6220 nie obstuguje
procesora Intel Xenon E5-2650v2, obstuguje jedynie jego starszg wersje Intel Xenon E5-
2650. Powyzsze potwierdza specyfikacja techniczna serwera Dell PowerEdge C6220 Il
znajdujaca sie na stronie internetowej producenta (Dell), wskazujgca réznice pomiedzy
serwerem Dell PowerEdge C6220 a serwerem Dell PowerEdge C6220 II.

Dowod: specyfikacja techniczna serwera Dell PowerEdge C6220 Il wraz z ttumaczeniem
stron 5 i 7 dokumentu na jezyk polski.

Zarzut dotyczacy niezgodno$ci tresci ofert wykonawcow - VECTO Sp. z 0.0. oraz ZSK Sp.
z 0.0. ze SIWZ, polegajgcej na zaoferowaniu architektury sieci Infiniband w oparciu o 3
przetgczniki.

Wykonawcy - ZSK Sp. z 0.0. oraz VECTO Sp. z 0.0. zaoferowali ten sam sprzet w postaci
infrastruktury sieciowej taczacej wezty obliczeniowe, tj. Switch Mellanox SX6036
z okablowaniem - 3 sztuki, Switch Dell Networking N2048 z okablowaniem 2 szt., Switch Dell
Networking N4032F z okablowaniem - 1 szt.

Zaoferowane elementy klastra nie spetniaja wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ.
Przy potaczeniu weztdw obliczeniowych w technologii Fat Tree nie sa wystarczajace 3
przetaczniki Switch Mellanox SX6036, minimalna ilos¢ przetacznikédw 36 - portowych, ktére

nalezy zaoferowaé¢ zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, to 4.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wobec zasadnosci zarzutdw odwotania, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione zadanie odwotujacego odrzucenia ofert wykonawcow - VECTO Sp. z 0.0. oraz
ZSK Sp. z 0.0. Bez wzgledu na zasadnos¢ pozostatych zarzutdéw powotanych w odwotaniu,
oferty wskazanych wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz zaoferowany przez nich klaster obliczeniowy nie odpowiada tresci SIWZ - nie
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spetnia wymagan zamawiajgcego.

Do pisma zamawiajacy zataczyt: -specyfikacje techniczng stacji roboczej Dell Precision
T5610 wraz z ttumaczeniem strony 4 dokumentu na jezyk polski, -specyfikacje techniczng
serwera Dell PowerEdge C6220 Il wraz z ttumaczeniem stron 5 i 7 dokumentu na jezyk
polski.

Na rozprawie zamawiajacy potwierdzit, ze akceptuje w petni stanowisko odwotujgcego
i ztozone w toku postepowania dowody. Wskazat, ze poprawienie omytki w tresci ofert -
sumaryczna oszczednos¢ energetyczna - ma drugorzedne znaczenie, gdyz niezaleznie od
faktu poprawienia, czy nie poprawienia tej wielkosci w ofertach m.in. obu wykonawcéw -
VECTO | ZSK, kolejnos¢ ofert tych wykonawcéw nie ulega zmianie, zatem czynnosc

zamawiajgcego nie miata wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Wykonawca ZSK Sp. z 0.0. ustosunkowujgc sie do zarzutdéw odwotania, przedstawit w pismie
z dnia 06.05.2014 r. nastepujaca argumentacje.
|. Zarzut dotyczacy braku nazw firm i modeli zaoferowanego sprzetu lub oprogramowania.
Przystepujacy podnidst, ze w ofercie wskazat nazwy producentéw oraz modeli w kazdym
przypadku, gdy byto to mozliwe, a wiec, gdy przedmiotem oferty byt osobny produkt, mozliwy
do zdefiniowania i oznaczenia. Zatem, w przypadku produktow zintegrowanych, oferowanych
w ramach specyfikacji technicznej innego produkiu, przystepujacy nie podawat nazw
producentow i modeli. Wskazat, ze odwotujacy nie kwestionuje przyktadowo, ze przystepujacy
nie zamiescit w ofercie nazw producentdéw, oferowanych w ramach weztéw (Ad. 1, 2 etc),
pamieci RAM. Odwotujacy nie kwestionowat takze braku podania nazwy karty dzwiekowej
w Ad 7 pkt 5 oferty przystepujacego, ktora takze jest produktem zintegrowanym. Podobnie
rzecz sie ma z oprogramowaniem zarzadzajacym klastrem, ktére jest integralnym sktadnikiem
oferowanej dystrybucji RedHat Linux CentOS, na ktory to fakt przystepujacy wyraznie powotat
sie w tresci oferty informujac zamawiajgcego o funkcjonalnosciach dostepnych w ramach
proponowanego rozwigzania.
Odnosnie Ad 3 oferty stwierdzit, Zze nie jest prawda, iz nie wskazat nazwy oprogramowania,
gdyz w ofercie podano, ze zaoferowane oprogramowanie to ,vSMP Foundation Socket
License”. Jest to nazwa wilasna wskazujgca konkretne oprogramowanie producenta
ScaleMP (na ktérego zreszta zamawiajgcy sam posrednio wskazat w SIWZ) oferowane
zamawiajgcemu. Odnosnie kompilatorow jezykéw C, C++ oraz Fortran przystepujacy
wskazat w tresci oferty, ze wchodzg one w zakres pakietu Cluster Studio XE 2013 for Linux.
Il. Zarzut dotyczacy gtosnosci stacji roboczej.
Przystepujacy uznat, ze zastrzezenie sformutowane w tym punkcie nie jest uzasadnione.
Przedmiotem oferty przystepujacego jest stacja robocza, ktérej gtosnos¢ nie przekracza
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parametréw okreslonych przez zamawiajgcego. Warto$¢ wskazana przez odwotujacego tj.
33,8 dB odnosi sie do innej konfiguracji stacji roboczej. Jest to najwyzszy poziom gtosnosci,
ktory moze wystapi¢ jesli stacja bytaby skonfigurowana z wykorzystaniem dodatkowych
urzadzen powodujgcych witasnie wzrost poziomu generowanego przez nig hatasu (np.
w razie zainstalowania dodatkowych kart graficznych). Producent podaje ten parametr
w odniesieniu do najgtosniejszej konfiguracji tejze stacji roboczej. Natomiast w odniesieniu
do produktu zaoferowanego przez przystepujacego poziom gtosnosci jest nizszy niz
maksymalna warto$¢ dopuszczana przez zamawiajgcego, a zatem oferta jest zgodna
z SIWZ.

[ll. Zarzut dotyczacy funkcjonalnosci monitora okreslanej jako ,pivot”.

W odniesieniu do zarzutu przystepujacy podnidst, ze jest on catkowicie gotostowny
i nieprawdziwy. Monitor zaproponowany przez przystepujacego dla stacji roboczej posiada
funkcjonalnos¢ wymaganag przez zamawiajgcego.

IV. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci instalacji zaproponowanych przez przystepujacego
procesoréw oraz pamieci RAM w wezle obliczeniowym Dell PowerEdge C6220.
Przystepujacy wyjasnit, ze w zaoferowanym przez niego wezle obliczeniowym Dell
PowerEdge C6220 jest mozliwa instalacja zaoferowanych procesoréw oraz pamieci RAM.
Wskazat, ze odpowiada za swojg oferte przed zamawiajacym i na etapie jej realizacji
zobowigzany bedzie do dostarczenia produktu podanego w ofercie, w tym wezla
obliczeniowego wraz ze wskazanymi procesorami i pamiecig RAM. Nie ma zatem na
obecnym etapie podstaw do zakwestionowania oswiadczenia przystepujacego w tym
zakresie. Podnidst, ze odwotujacy wskazuje réwniez, iz zgodnos¢ oferowanych weztow
z oprogramowaniem wirtualizacyjnym miata by¢ potwierdzona poprzez obecnosc
oferowanych serwerow na liscie zgodnosci publikowanej na stronie
www.scalemp.com/technology/spec. Nie jest to jednak do konca prawda, gdyz zamawiajacy
wymagat jedynie, by dostarczony sprzet spetniat kryteria zgodnosci okreslone przez
producenta oprogramowania wirtualizacyjnego dostepne na wskazanej powyzej stronie.
Zatem, nie zostatlo postawione przez zamawiajacego bezwzgledne wymaganie, by
oferowany serwer znajdowat sie na lisScie zgodnosci. W szczegolnosci wynika to
z odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego w dniu 21.02.2014 r. na pytanie nr 5, w ktorej
zamawiajgcy dopuscit rowniez alternatywna mozliwosé potwierdzenia. Przystepujacy
podkreslit przy tym, ze zaoferowane wezty sg w petni zgodne z oprogramowaniem
wirtualizacyjnym.

V. Zarzut dotyczacy braku w ofercie przystepujacego poszczegélnych elementéw klastra.
Przystepujacy podkreslit, ze jego oferta jest w petni komplementarna i zawiera wszelkie

niezbedne elementy oraz urzadzenia niezbedne do funkcjonowania przedmiotu zaméwienia.
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Natomiast w zakresie przetacznikdw SAN zauwazyt, ze zamawiajacy ich nie wymagat i sg
one zbedne. Serwery zostang potaczone z macierzg bez uzycia przetacznikow typu SAN.

VI. Zarzut dotyczacy kalkulacji sumarycznej oszczednosci energetycznej.

Przystepujacy podkreslit, ze do kwestii tej odniost sie juz w toku wyjasnien udzielanych
zamawiajgcemu w pismie z dnia 26.03.2014 r. i swoje wyjasnienia w tym zakresie w petni
podtrzymat. Spostrzegt, ze sam odwotujacy podnidst, iz konsumpcja energii elektrycznej na
poziomie wskazanym przez przystepujacego w ofercie nie jest mozliwa do osiggniecia przy
wymaganej liczbie serwerdéw. Uznat, ze z takim stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢ i zauwazyt,
ze jednoznacznie wskazuje to na zaistnienie oczywistej pomyiki, ktéra mogta by¢ i zostata
przez zamawiajgcego usunieta w ramach procedury okreslonej przepisami Pzp.

Natomiast odnosnie braku zaokraglenia podanej wartosci, wskazat, ze nie moze by¢ mowy
0 nieprawidtowosci, gdyz zamawiajacy opisat w SIWZ sposéb dokonania obliczenia
i warto$¢ jakg wezmie pod uwage przy obliczeniu parametru. Zatem, niezaleznie od tego
z jakg doktadnoscig przystepujacy wskazat oszczednos$é energetyczng, zamawiajacy i tak
przyjmowat do oceny ofert warto$¢ zaokraglong zgodnie z postanowieniami SIWZ.

VIl. Zarzut dotyczacy wadliwosci zaoferowanych przez przystepujacego ttumaczenh
certyfikatow.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut zostat sformutowany na zbyt duzym poziomie ogélnosci,
aby mozna byto zajaé wobec niego konkretne stanowisko. Przede wszystkim odwotujacy nie
wskazat na czym polega rzekoma pozornosé, czy wadliwosé wykonanych ttumaczen.
Odwotujacy nie wskazat, ktére czesci tekstu ma na mysli, przy formutowaniu zarzutu braku
przettumaczenia ich na jezyk polski, ani nie wskazat dlaczego uwaza, ze przedstawione
ttumaczenia sg btedne. Zatem, nie sposéb odnies¢ sie do tak ogdlnie sformutowanego
zarzutu, przy czym w ocenie przystepujacego, nie jest juz mozliwe doprecyzowanie tego
zarzutu, gdyz Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zakresem zarzutu przedstawionym
w odwotaniu, co odnosi sie zarbwno do wskazanej podstawy prawnej, jak i faktycznego
uzasadnienia zarzutu.

Do pisma przystepujacy zataczyt: -oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z dnia 05.05.2014 r., -wydruk ze strony www Dell wraz z ttumaczeniem.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu na rozprawie zarzutow dotyczacych

wykonawcy ZSK Sp. z 0.0., ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp, warunkujace mozliwos¢ wniesienia
odwotania podlegajacego rozpoznaniu na rozprawie (interes w uzyskaniu danego

zamoOwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
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przepiséw Pzp). Skuteczne zakwestionowanie dwoch ofert poprzedzajgcych w rankingu ofert

oferte odwotujgcego, stwarza mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie, rozpoznane w granicach przedstawionych w nim zarzutéw, zastuguje na
uwzglednienie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem dowodow
ztozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, potwierdzito zasadnosé
zarzutéw odwotujgcego w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie odwotania, zgodnie z art.
192 ust. 2 Pzp (lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia). Przystepujacy przyznat niektore fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania, co

zgodnie z przepisem art. 190 ust. 5 Pzp nie wymaga dowodu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ dotyczacymi: opisu sposobu przygotowania oferty -pkt 22
ppkt 3.1, opisu kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci pkt 31, ppkt ¢ -sumaryczna
oszczednos¢ energetyczna (E) oraz zatacznika nr 6 do SIWZ -Specyfikacja Klastra
Obliczeniowego -szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy przedstawit
wymagania jakie powinny spetnia¢ wykonawcy, by ztozone przez nich oferty, mogty byc¢

oceniane w toku czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy opisat, ze budowany klaster nie posiada $cisle zdefiniowanego zastosowania
pod konkretny projekt badawczy, jest przewidywany jako uniwersalne srodowisko mogace
zapewnic¢ realizacje szerokiego spektrum symulacji w roznych dziedzinach zainteresowania
uniwersytetu. Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy zaprojektowania $rodowisk High
Performance Computing (HPC) na bazie architektury 64-bitowej x86-64 z procesorami co
najmniej 8 rdzeniowymi. W zakresie rozwigzania zamawiajacy wskazat 8 elementow, w tym
wezty obliczeniowe z przedstawionym opisem technicznym, dodatkowe wezty obliczeniowe
z przedstawionym opisem wskazujacym rodzaje i ich funkcje, infrastrukture sieciowg taczaca
wezly obliczeniowe, stacje robocze do obstugi klastra i oprogramowanie. Szczego6towe
wymagania do spetnienia przez wskazane elementy zostaty obszernie opisane w zataczniku
nr 6 do SIWZ, odpowiednio dla elementéw, oznaczone Ad 1 - Ad 8.

W Ad 1 pkt 5 odnosnie potwierdzenia osigganych wynikow w odniesieniu do serwerdw,
zamawiajacy zadat zataczenia do oferty wydruku ze strony www. spec.org. Takiego wydruku
zgdat w Ad 2 pkt 3 - wyposazenie weztow w procesory oraz w Ad 4 pkt 1 - wyposazenie
wezta zarzgdzajacego klastrem w procesory. W Ad 7 pkt 1 i 3 wskazat wymoOg zatgczenia
wydrukow testéw potwierdzajgcych odnosnie stacji roboczej wydajnos¢ obliczeniowa: dwa
procesory o opisanych parametrach oraz karty graficznej niezintegrowanej, dopuszczajac
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odstepstwo od zatgczenia wydrukéw i jednoczesnie informujac, ze w przypadku nie
zatgczenia wydrukéw, zamawiajacy przy ocenie ofert bedzie kierowat sie aktualnymi
wynikami testéw publikowanych na wskazanej stronie internetowe;j.

W pkt 35 SIWZ - sposdb badania i oceny ofert - zamawiajacy opisat, ze badanie zostanie
przeprowadzone wytacznie na podstawie analizy dokumentéw i oswiadczen, jakie
wykonawca zawart w swej ofercie, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie w pkt 36
SIWZ - sprawdzanie wiarygodnosci ofert, zamawiajacy zastrzegt prawo sprawdzania w toku
badania oferty wiarygodnosci przedstawionych przez wykonawcéw dokumentow,

oswiadczen, wykazéw, danych i informaciji.

Zamawiajacy przyznat, ze w wyniku wniesienia odwotania uznat konieczno$¢ zweryfikowania
swoich czynno$ci w zakresie badania i oceny ofert dokonanych w pierwotnym terminie,
uznajac za zasadne =zarzuty odwotania wskazujace przestanki do odrzucenia ofert
wykonawcow VECTO i ZSK.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie wskazywano obowigzek zamawiajacego powtoérzenia,
nawet z wiasnej inicjatywy, niewfasciwie wykonanych czynnosci na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, az do zawarcia umowy, m.in. w wyrokach: z 15
listopada 2102 r., KIO 2424/12; z 24 kwietnia 2012 r., KIO 692/12; z 8 grudnia 2011 r., KIO
2535/11 oraz z 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10 i 2686/10.

W zakresie poszczegolnych zarzutow odwotania, I1zba uznata.

1. Lista wszystkich oferowanych produkiéw (zaréwno sprzetowych, jak i programowania)
zawierajgca dane nazw produktéw, ich numeréw katalogowych, nazw producentéw oraz
ilosci (w sztukach) wraz ze szczegétowymi opisami technicznymi i funkcjonalnymi wszystkich
urzadzen i elementéw, potwierdzajacych spetnianie wszystkich wymogoéw postawionych
przez zamawiajacego (pkt 22 ppkt 1.3. SIWZ).

Odnosnie zarzutu odwotujagcego o braku w ofercie wykonawcy okreslenia wszystkich
oferowanych produktéw i ich producentéw, rowniez numerdw katalogowych, w szczeg6lnosci
nazwy i producenta oprogramowania zarzadzajacego klastrem, producenta kompilatoréw
C/C++ i Fortran, nazwy i producenta oprogramowania wirtualizacyjnego oraz nazwy
i producenta oprogramowania wspotdzielonego systemu plikdw,

- przystepujacy w istocie przyznat, co do zasady, fakt niepodania wymaganych elementow
podnoszac, ze w ofercie wskazat nazwy producentéw oraz modeli w kazdym przypadku, gdy
byto to mozliwe, a wiec, gdy przedmiotem oferty byt osobny produkt, mozliwy do
zdefiniowania i oznaczenia. W przypadku produktéw zintegrowanych, oferowanych
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w ramach specyfikacji technicznej innego produktu, przystepujacy nie podawat nazw
producentéw i modeli. Nie podat tez numeréw katalogowych (Ad 1 - Ad 8), nie podnoszac tej
kwestii w piSmie z 06.05.2014 r. i utrzymywat, ze oferowane elementy nie posiadajg takich
numerow.

Przedstawione przez odwotujacego dowody A i B - wydruki ze strony internetowej DELL
wskazujace numery katalogowe: -Dell UltraSharp 27 Monitor -U2713HM nr DellPart# 225-
4015 oraz -Dell Precision T5610 nr [210-AAXB],

- nie zostaty podwazone przez wykonawce, jako niewskazujace numeréw katalogowych.
Wykonawca odnoszac sie do dowodu A stwierdzit, ze przedstawiony w nim numer nie jest
numerem katalogowym gdyz nie identyfikuje gwarancji, kitéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w numerze. Jednak twierdzac, ze nie jest to numer katalogowy, nie wskazat
odmiennego znaczenia tego parametru. Odnosnie dowodu B stwierdzit, ze nie jest to numer
katalogowy wezta opisanego w Ad 1. Przyznat, ze nie podat numerdéw katalogowych, bedac
przekonanym o ich braku, na podstawie informacji uzyskanych w firmie Dell Sp. z o.0.,
jako dostawcy zaoferowanego sprzetu produkowanego w Polsce (£6dz).

W zakresie oprogramowania wirtualizacyjnego wykonawca zaoferowat zainstalowanie
oprogramowania “typu VSMP Foundation” powtarzajac literalnie opis zamieszczony
w zataczniku nr 6 do SIWZ, ktéry wskazywat zakres mozliwych do zaoferowana
oprogramowan. lzba uznata za zasadne stanowisko odwotujgcego akceptowane przez
zamawiajgcego, ze wytaczne powtérzenie opisu z SIWZ wskazujagcego zakres
dopuszczonego oprogramowania, kitéry zobowigzywat wykonawcédw do skonkretyzowania
oferowanego oprogramowania, przy braku oczekiwanego skonkretyzowania, jest
rownoznaczne z brakiem precyzyjnego okreslenia oferowanego produktu.

2. Zarzut dotyczacy gtosnosci stacji roboczej (Ad 7 pkt 10 zatacznika nr 6 do SIWZ oraz
odpowiedz zamawiajacego z dnia 27.02.2014 r. na pytanie 1).

Strony postepowania dowiodty, ze zamawiajacy wymagat, by gtosnos¢ jednostki centralnej
(stacji roboczej) w trybie pracy dysku twardego nie byta wieksza niz 30 dB, a po zmianie
SIWZ, by nie przekraczata 33 dB. Dowiodty rowniez, ze zaoferowane przez wykonawce ZSK
stacje robocze Dell Precision T5610 nie spetniajg tego wymagania, ich gtosno$¢ w pozyciji
operatora w trybie pracy dysku twardego, mierzona zgodnie z normag ISO 7779 i wykazana
zgodnie z normg ISO 9296, wynosi 33,8 dB, przekraczajgc maksymalng dopuszczong norme
33 dB o 0,8 dB. Powyzsze znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu firmy Dell, stanowigcym
deklaracje zgodnosci produktu z odpowiednimi normami i dyrektywami, bedgcym dowodem
C ziozonym przez odwotujgcego - ttumaczenie stron 1 i 4 dokumentu firmy Dell, opis:
,Deklarowana emisja hatasu (gtosnos¢) zgodnie z normg ISO 9296 (testowana zgodnie z
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normg ISO 7779) oraz w takim samym dowodzie zataczonym przez zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie (ttumaczenie strony 4 dokumentu firmy Dell). Nie stanowi dowodu
przeciwnego zatgczona do pisma przystepujacego z dnia 06.05.2014 r. informacja Dell Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 05.05.2014 r., w ktérej tresci potwierdzono wymagang
funkcjonalnos¢, ale w odpowiedniej konfiguracji, w przeciwienstwie do wymagan
zamawiajgcego - maksymalnej dopuszczonej gtosnosci jednostki centralnej do 33 dB.

3. Zarzut dotyczacy funkcjonalnosci monitora okreslanej, jako "pivot” (Ad 7 pkt 17 zatgcznika
nr 6 do SIWZ).

Zamawiajacy opisat w Ad 7 pkt 17 w ostatnim podpunkcie, wymagania dotyczace monitora
o parametrach okreslonych jako minimalne, charakteryzujacego sie mozliwoscig
przechylania, obrotu ekranu, regulacji wysokos$ci oraz pivot.

Z pism i wyjasnien stron przedstawionych na rozprawie jednoznacznie wynika, ze pojecie
"pivot” nalezato rozumie¢ jako funkcjonalnos¢ oznaczajgcg mozliwosé obrotu ekranu o 90
stopni z jednoczesnym obrotem obrazu z pozycji “krajobraz” do pozycji "portret” i na odwrot.
Zaoferowane przez wykonawce ZSK monitory Dell U2713HM nie posiadajg wymaganej
przez zamawiajacego funkcjonalnosci “pivot”. Konstrukcja i parametry monitorow Dell
U2713HM uniemozliwiajg bez dodatkowych czynnosci ze strony uzytkownika osiggniecie
funkcjonalnosci "pivot”. Wynika to z dowodu D odwotujacego - dokumentacja techniczna
monitora Dell U2713HM Flat Panel Monitor (str. 50), w ktérej wskazano, ze ,Po wykonaniu
obrocenia ekranu monitora niezbedne jest wykonanie procedury opisanej ponizej w celu
dostosowania ustawien obréconego obrazu twojego systemu”. W dalszej czesci
dokumentacji zamieszczono opis czynnosci, jakie nalezy wykona¢ w celu uzyskania
wymaganego efektu. Nie jest to wiec funkcjonalno$¢ oczekiwana przez zamawiajacego -
uzyskanie obrazu w wymaganej pozycji bez dodatkowych czynnosci ze strony uzytkownika.
W dokumentacji wskazano procedure w postaci uruchomienia strony ze sterownikami karty
graficznej lub  strony producenta komputera w celu uzyskania informacji
0 obracaniu obrazu na ekranie monitora. Nie stanowi dowodu przeciwnego zataczona do
pisma przystepujacego wskazana wyzej informacja Dell Sp. z o0.0., w ktérej tresci
potwierdzono wymagang funkcjonalnos¢, w sytuacji, gdy na rozprawie wykonawca nie
wdajac sie w opis funkcjonalnosci wymaganej przez zamawiajagcego, oswiadczyt, ze
zamawiajacy wymagat w SIWZ tylko funkcji "pivot”. Stanowisko wykonawcy potwierdzajace
niezaoferowanie funkcji wymaganej przez zamawiajgcego, zostato tez przedstawione
w dowodzie zataczonym do pisma z 06.05.2104 r. W tekscie sporzadzonym przez
wykonawce, jako ttumaczenie opisu Dell UltraSharp 27 Monitor (Dell UltraSharp U2713HM
27" Monitor with LED) na jezyk polski, wykonawca podat: ,Wysoki komfort

i uzytecznosc¢. Peiny zakres ustawien obejmujgcy mozliwosci obracania, przechylania,
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ustalenia wysokosci oraz skorzystania z funkcji pivot, ktéra pozwala na tatwe przestawienie
do trybu portretowego”. Wykonawca potwierdzit nieodzownos¢ wykonania dodatkowych
czynnos$ci w celu uzyskania obrazu w trybie portretowym z wykorzystaniem funkcji “pivot”.

4. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci instalacji zaproponowanych przez przystepujacego
procesoréw oraz pamieci RAM w wezle obliczeniowym Dell PowerEdge C6220 (wskazane
w odwotaniu: Ad 1 i Ad 3 pkt 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ).

Wykonawca ZSK zaoferowat dostawe weztdw obliczeniowych Dell PowerEdge C6220
wyposazonych w dwa procesory (CPU) Intel Xenon E5-2650v2 i pamie¢ RAM dziatajaca
z maksymalng czestotliwoscia 1866 MHz obstugiwang przez procesor (CPU).
Zarzucany w odwotaniu brak mozliwosci instalacji podanych komponentow w zaoferowanym
serwerze (wezle obliczeniowym) Dell PowerEdge C6220, z tego powodu, ze komponenty te
reprezentujg najnowszg dostepng technologie, a do ich instalacji i uruchomienia konieczna
jest nowsza wersja serwerdw (weztdw) niz zaoferowane, zostat dowiedziony. Oferowane
komponenty (procesor CPU i pamie¢ RAM) w odniesieniu do weztéw firmy Dell moga byé
zainstalowane wytacznie w serwerach PowerEdge C6220 II, ktére jednak nie spetniajg
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza specyfikacja techniczna
serwera Dell PowerEdge C6220 Il wskazujgca réznice pomiedzy serwerem Dell PowerEdge
C6220 a serwerem Dell PowerEdge C6220 Il. Specyfikacja techniczna serwera Dell
PowerEdge C6220 Il wraz z ttumaczeniem stron 5 i 7 na jezyk polski, zostata zatgczona
przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Fakt ten potwierdza réwniez dowdd E
odwotujgcego - strona 8 dokumentacji technicznej serwera Dell Power Edge C6220, pt.
.Power Edge C6220 Rack Serwer Technical Guide”, ponadto dowody odwotujacego F, G, H.
W informacji Dell Sp. z o.0. z 05.05.2014 r., zataczonej przez przystepujacego,
zamieszczono potwierdzenie stanowiska wykonawcy o0 spetnianiu wymagan przez
zaoferowany przez niego sprzet. Izba uznata w tym wzgledzie jako zasadne stanowisko
zamawiajgcego, ze w toku badania i oceny ofert nie moze opieraé sie na prywatnym
oswiadczeniu - w istocie informacji dostawcy sprzetu, ktéra jest sprzeczna z oficjalng
informacjg opublikowang przez producenta sprzetu.

O innej ocenie tego zarzutu nie moze przesadzi¢ tez deklaracja wykonawcy przedstawiona
w ztozonym pismie, ze odpowiada on za swojg oferte przed zamawiajagcym i na etapie jej
realizacji zobowigzany bedzie do dostarczenia produktu podanego w ofercie, w tym wezta
obliczeniowego wraz ze wskazanymi procesorami i pamiecig RAM. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wykonawcy, ze na obecnym etapie nie ma podstaw do zakwestionowania
oswiadczenia ztozonego w tym zakresie. W ocenie |zby, wrecz przeciwnie, jest to wtasciwy
moment do weryfikacji oferty zgodnie z pkt 36 SIWZ (sprawdzanie dokumentéw, oswiadczen
itp.) w toku badania i oceny ofert. Tre$¢ oferty najkorzystniejszej stanowit podstawe
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zobowigzania zawartego w umowie.

5. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z SIWZ, polegajacej na
zaoferowaniu architektury sieci InfiniBand w oparciu o 3 przetaczniki (Ad 1 pkt 10, Ad 6 pkt 2
oraz Ad 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ).

Wykonawca zaoferowat sprzet w postaci infrastruktury sieciowej faczacej wezly
obliczeniowe, tj. Switch Mellanox SX6036 z okablowaniem - 3 sztuki, Switch Dell Networking
N2048 z okablowaniem 2 szt., Switch Dell Networking N4032F z okablowaniem - 1 szt.
Strony postepowania odwotawczego potwierdzity zasadnos¢ zarzutu. Odwotujacy przy
akceptacji zamawiajgcego wykazat, ze zaoferowane elementy klastra nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego opisanych w SIWZ. W ,Ocenie parametréw technicznych i funkcjonalnosci
sprzetu informatycznego” z dnia 6.05.2014 r., sporzadzonej przez dra A............
S - Stowarzyszenie Elekirykéw Polskich Oddziat Elektroniki, Informatyki,
Telekomunikacji w Warszawie, dowody odwotujacego oznaczone J, K, jednoznacznie
potwierdzono stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego, ze przy potaczeniu wezidw
obliczeniowych w technologii Fat Tree nie sg wystarczajace 3 przetaczniki Switch Mellanox
SX6036, minimalna ilos¢ przetacznikédw 36 - portowych, ktére nalezy zaoferowaé zgodnie
Z wymaganiami zamawiajacego, to 4.

We wskazanej ocenie potwierdzono réwniez stanowisko odwotujacego dotyczace zarzutow
przedstawionych w pkt 2, 3 i 4 uzasadnienia dotyczacego ocenianej oferty ZSK Sp.z o.0.

6. Zarzut dotyczacy kalkulacji sumarycznej oszczednosci energetycznej (pkt 31 SIWZ).

Izba podzielita stanowisko wykonawcy w tym zakresie. Przystepujacy podat w ofercie
sumaryczng oszczednosc energetyczng jako wielkosé 36,79 KW (réznica 40 KW - 3,21 KW),
gdy w istocie wielko$¢ ta wynosita 3,21 KW (r6znica 40 KW - 36,79 KW). Strony byty zgodne
co do faktu, ze wykonawca zamiast oszczednosci wskazat konsumpcje. Zgodnie
z oswiadczeniem zamawiajgcego, omytke takag popetnito kilku wykonawcéw. Zamawiajacy
potwierdzit na rozprawie, ze omytka ta nie miata zadnego wptywu na wynik postepowania
i z tego powodu stanowi kwestie drugorzedna.

Izba uznata za wtasciwg pierwotng czynnosé zamawiajgcego polegajaca na poprawieniu
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, po uprzednim uzyskaniu wyjasnien wykonawcy
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Stanowisko takie znajduje akceptacje w orzecznictwie Izby
i sadéw okregowych - opracowanie pt. ,Omyiki i btedy w ofertach wykonawcéw - analiza na
przyktadzie orzecznictwa saddéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej” (strona
internetowa UZP), w tym wyrok z dnia 3 marca 2014 r., KIO 277/14 - stosowanie przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazujacy kwalifikacje omytki w kontekscie niepowodowania
istotnych zmian w tresci oferty.

7. Zarzut dotyczacy wadliwosci zaoferowanych przez przystepujacego ttumaczen
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certyfikatow (pkt 2 SIWZ - Forma oferty, 2.1 - dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg
sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczone za zgodnos¢ przez
wykonawce).

Zarzut odwotujgcego wskazujacy, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zilozenia ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw
zatgczonych do oferty w jezyku obcym, wykonawca dokonat uzupetnienia w sposéb
niewtasciwy, nie zostat podwazony przez wykonawce.

Odwotujacy wykazat wadliwos¢ ttumaczen, m.in. wydrukéw testow wydajnosciowych SPEC
przez pozostawienie nieprzettumaczonych fragmentéw tekstu. Wadliwos¢ powoduje
niezgodnos¢ ttumaczenia z trescig oryginatdbw dokumentow sporzgdzonych w jezyku
angielskim.

Odwotujgcy ztozyt 12. stronicowy dowdd oznaczony literg L na potwierdzenie zarzutu.
Przystepujacy nie odpart zarzutu, sugerujac, ze zostaty przettumaczone istotne czesci
dokumentow. W pismie podniést zbyt duzy poziom ogodlnosci zarzutu i niewskazanie
pozornosci oraz wadliwosci ttumaczen.

lzba nie podzielita stanowiska wykonawcy. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow przez ztozenie przettumaczonych dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,

zatem posiadat wiedze na temat dokumentéw wskazanych w odwotaniu.

Oceniajac powyzsze, Izba uznata odwotanie za zasadne. Odwotujacy wykazat naruszenie
przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, a konsekwenciji art. 7 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZSK Sp. z 0.0., ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie wskazanym w zarzutach 1-5, 7 przedstawionych w odwotaniu. Okolicznosci
faktyczne stanowigce zarzut przedstawiony w pkt 6 uzasadnienia odwotania wskazujg na
zasadnos¢ pierwotnej czynnosci zamawiajacego polegajacej na poprawieniu sumarycznej
oszczednosci energetycznej (E) na wtasciwa, na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Naruszenie przepisu ustawy na skutek przyjecia niewtasciwych ttumaczen wskazanych w pkt

7 czesci |l uzasadnienia odwotania, nie ma wptywu na wynik postepowania.

Reasumujac powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszacego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdbw przedstawionych
w odwotaniu, zasadzajgc na rzecz odwotujacego i zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......cocvrrnruraranenn
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