Sygn. akt: KIO 1073/15
WYROK
z dnia 8 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 r. przez
wykonawce Kometka Sp. z o0.0., ul. Hetmanska 55, 15 — 727 Biatystok w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 3811, Rzgska, ul. Krakowska 2, 30 — 901 Krakow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie Cczynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 3 oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 4, a takze nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania
i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowg 3811,
Rzgska, ul. Krakowska 2, 30 — 901 Krakdw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kometka
Sp. z 0.0, ul. Hetmanska 55, 15 — 727 Biatystok tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej 3811, Rzaska, ul. Krakowska
2, 30 — 901 Krakéw na rzecz wykonawcy Kometka Sp. z 0.0., ul. Hetmanska 55, 15 — 727
Biatystok kwote 11 510 zt 97 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset dziesie¢ ziotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1073/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 3811, ul. Krakowska 2 Rzgska, 30-901 Krakow
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe fabrycznie nowej odziezy, obuwia i sprzetu sportowego do
Jednostki Wojskowej 3811.” (sygn. 11/SZKOL/15).

Dnia 17 marca 2015 r. Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 3811, na swojej stronie
internetowej opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej jako

SIWZ.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na cztery czesci (czes¢ I. 3.2. SIWZ):

1) czesc nr 1 - dostawa odziezy i obuwia sportowego,
2) czesc¢ nr 2 - dostawa sprzetu sportowego,

3) czesc¢ nr 3 - dostawa sprzetu narciarskiego,

4) czesc¢ nr 4 - dostawa sprzetu wspinaczkowego.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, na jedng lub wiecej
czesci zamoéwienia (czesc¢ I. 6. SIWZ).

Warunki udziatu w postepowaniu na wszystkie czesci zamdwienia byty takie same, za
wyjatkiem warunku wiedzy i doswiadczenia, w ktérym to zakresie Zamawiajgcy zréznicowat
wymagane doswiadczenie w stosunku do kazdej z czesci zamoOwienia odrebnie (czesc |I.
10.2. SIWZ2).

W czesci lll SIWZ Zamawiajacy wskazat wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie maja
dotgczy¢ do oferty wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

Ponadto w czeéci Ill. 1.4. Zamawiajgcy wskazat, jakie dokumenty wykonawcy winni
dostarczy¢ na zatgcznikach do SIWZ - stanowigcych wzory stworzone przez
Zamawiajgcego. | tak, oswiadczenia wykonawcéw sktadane na zatgcznikach od 1 do 17
winny byty, wedlug wymogéw wskazanych przez Zamawiajagcego w SIWZ, zostac



dostarczone osobno dla kazdej z czesci zamdwienia, czemu Zamawiajacy dat wyraz przy
kazdym z punktéw wpisujgc zastrzezenie: ,osobno dla kazdej czesci”.

W odniesieniu do wymogu ziozenia ,dokumentéw niebedacych zatgcznikami
Zamawiajgcego, a wymaganymi w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust | i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jakich
Zamawiajgcy wymaga w SIWZ, czes¢ Il pkt 1 ppkt 1.1 i 1.2” (str. 12 SIWZ) Zamawiajacy nie
zastrzegt, ze dokumenty te winny zosta¢ ztozone ,dla kazdej czesci osobno”.

Odwotujgcy: KOMETKA spétka z o0.0., ul. Hetmanska 55, 15-727 Biatystok ztozyt
oferte na wszystkie cztery czesci zamdwienia.

Czterema pismami z dnia 17 kwietnia 2015 r. (oznaczonymi kolejnymi numerami
87/SZP/W/15 do 90/SZP/W/15) Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia
szeregu dokumentéw stanowigcych o spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w tym
w odniesieniu do zadan 2, 3 i 4 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia osobnych
dla kazdej czesci:

1) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (dalej jako KRK) w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp - osobno dla kazdej z czesci
zamowienia,

2) aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10-11
ustawy Pzp - osobno dla kazdej z czesci zamowienia.

Odwotujgcy uzupetnit wszystkie zadane przez Zamawiajgcego dokumenty za
wyjgtkiem ztozenia osobno na kazdg czes¢ zamowienia aktualnych informacji z KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 10-11 ustawy Pzp.

Dokumenty te (zgdane zaswiadczenia z KRK) zostaly ztozone wraz z ofertg
jednorazowo (w jednym egzemplarzu) na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 4 — 8 i 9 — 10 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 18 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania w czesci 4, z powodu nie wptyniecia zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu
i 0 wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z powodu nieprzedtozenia (osobnych dla
czesci 4 zamowienia) zaswiadczen z KRK potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 —8i 10 -11 ustawy Pzp.



Pismem 2z dnia 19 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamdwienia oraz w czesci 2 zamdwienia, a takze o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania w czesci 2 zamédwienia z powodu
nieprzedtozenia (osobnych dla czesci 2 zamowienia) zaswiadczen z KRK potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 i 10 — 11
ustawy Pzp.

Z postepowania w czesci 1 Odwotujgcy nie zostat wykluczony - Zamawiajgcy uznat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, takze w zakresie braku podstaw do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 i 10-11 ustawy Pzp( pismo
Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2015 r.).

Analogicznie pismem z dnia 20 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci 3 zamdwienia, a takze o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania w czesci 3 zamdwienia z powodu nie przedtozenia (osobnych dla czesci 3
zamoOwienia) zaswiadczen z KRK potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8i 10 — 11 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego w czesci 2, 3 i 4 zamOwienia
Zamawiajgcy wskazat te samg podstawe - to jest art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 10 — 11 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
uznat, ze Odwotujgcy wykazat brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4
— 8 i 10 - 11 ustawy Pzp w zakresie czesci 1 zamOwienia udzielanego w ramach tego
samego postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 22
maja 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego, polegajgce na:

1) wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzuconag
w czesci 2, 3 i 4 zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, w warunkach, w ktérych
Odwotujgcy udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w postaci niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10-11 ustawy Pzp,

2) uniewaznieniu postepowania w czesci 4 w warunkach, w ktérych Odwotujgcy



niepodlegajacy wykluczeniu ztozyt jedyng wazng oferte,

3) wyboru w czesci 2 zamdwienia oferty wykonawcy - SK-SPORT sp.j. S. G., K.
L. z siedzibg w Rzeszéw w warunkach, w ktoérych oferta wykonawcy nie jest
najkorzystniejsza,

4) wyboru w czesci 3 zamodwienia oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Handlowe OLIMPIA s.j. J. S.-B. z siedzibg w Bydgoszczy w warunkach, w ktérych oferta
wykonawcy nie jest najkorzystniejsza.

Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z przepisami ustawy,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do
Odwotujgcego, ktdry nie podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci niepodlegania wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu,

5) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w czesci
4 zaméwienia w warunkach, w ktérych niepodlegajacy wykluczeniu Odwotujacy ztozyt wazng
oferte.

Majac powyzsze na uwadze wnosit 0:

1) uniewaznienie wyboru w czesci 2 postepowania oferty wykonawcy - SK-
SPORT sp.j. S. G, K. L. z siedzibg w Rzeszow,
2) uniewaznienie wyboru w czesci 3 postepowania oferty wykonawcy -

Przedsigbiorstwo Handlowe OLIMPIA s.j. J. S.-B. z siedzibg w Bydgoszczy,

3) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 4
postepowania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w czesci 2, 3 i 4
postepowania przy uwzglednieniu oferty niezasadnie wykluczonego Odwotujgcego,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie).

Zdaniem Odwotujgcego jego interes prawny wyraza sie w tym, ze jego oferta w



czesciach 2, 3 i 4 byta najkorzystniejsza, a wobec niezasadnego wykluczenia z
postepowania w czesci 2, 3 i 4 i uznania jego oferty za odrzucong utracit mozliwosc
uzyskania zaméwienia, pomimo udowodnienia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art.
24 ust 1 pkt 4-8 i 9-10 ustawy Pzp.

W swoim odwotaniu zauwazyt, ze w aktach przedmiotowego znalazly sie
zaswiadczenia z KRK potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 10 — 11 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, nie byto potrzeby sktada¢ osobno zaswiadczenia z KRK na
kazdg czes¢ zamowienia udzielanego w ramach jednego postepowania, skoro znajdowaty
sie w dokumentach postepowania.

Przyznat, ze przedmiotowe zaswiadczenia nie znalazty sie w czterech kompletach,
lecz w jednym.

Nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o mozliwosci oparcia sie 0 argumentacje z
wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1559/2011.

ZwrOcit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w SIWZ wskazat wyraznie przypadki i rodzaje
dokumentoéw, ktorych zgda ztozenia osobno dla kazdej z czesci zamowienia. Wsrdd nich
znalazty sie miedzy innymi:

1) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia osobno dla kazdej czesci,
opieczetowane i podpisane przez upowaznione osoby (zat. nr 3), (strona 11 SIWZ);

2) o$wiadczenie o podwykonawstwie osobno dla kazdej czesci, opieczetowane i
podpisane przez upowaznione osoby (zat. nr 4), (strona 11 SIWZ);

3) o$wiadczenie o (nie) poleganiu na zasobach innych podmiotéw (zat. nr 5 lub
5a) wraz z zatgczonymi dokumentami stanowigcymi dowdd udostepnienia zasobow np.
umowy cywilno - prawne, umowy najmu, leasingu itp. wypetnione, opieczetowane i
podpisane przez osoby upowaznione - osobno dla kazdej czesci (strona 11 SIWZ);

4) o$wiadczenie o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres od ...
do ... w celu korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia - (zat. nr 6) ztozony w
oryginale wypetniony, opieczetowany i podpisany przez osobe(y) upowaznione do
reprezentowania podmiotu oddajgcego zasoby do dyspozycji - osobno dla kazdej czesci
(strona 12 SIWZ);

5) wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw wypetniony, opieczetowany i
podpisany przez osoby upowaznione (zat. nr 9) - osobno dla kazdej czesci (strona 12 SIWZ);

6) o$wiadczenie o jakosci towaréw, opieczetowane i podpisane przez osoby



upowaznione (zat. nr 10) - osobno dla kazdej czesci (strona 12 SIWZ);
7) formularz cenowy wypetniony, opieczetowany i podpisany przez osoby
upowaznione (zat. nr 11) - osobno dla kazdej czesci (strona 12 SIWZ).

Nadto zauwazyt, ze po wyliczeniu dokumentéw, ktdére miaty zosta¢ zatgczone do
oferty, sporzgdzonych na wzorcowych (stanowigcych zatgczniki do SIWZ) zatgcznikach
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien ztozy¢: ,dokumenty nie bedace zatacznikami
Zamawiajgcego, a wymagane w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 22 ust 1 i art 24 ust 1 i ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jakich
Zamawiajgcy wymaga w SIWZ, czes¢ Ill pkt 1, ppkt 1.1 i 1.2, nie zastrzegajgc juz warunku
,0s80bno dla kazdej z czesci”.

Zaznaczyt réwniez, ze Zamawiajgcy nie ogtosit czterech rdznych, odrebnych
postepowan, lecz jedno postepowanie o udzielenie jednego zaméwienia publicznego, ktére
podzielit na cztery czesci.

Wedtug Odwotujgcego nie sposob przyja¢ za Zamawiajgcym, ze w odniesieniu do
czesci 1 Odwotujgcy wykazat, ze nie zachodzg przestanki do jego wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10 — 11 ustawy Pzp, natomiast wobec zaniechania powielenia tego
samego dokumentu w tym samym postepowaniu, Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego
cztonkowie zarzadu nie byli skazani za wymienione wyzej przestepstwa.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart wymogu przedtozenia
zaswiadczen z KRK w odniesieniu do kazdej z czesci zamoOwienia osobno nie magt
wymagac ich ztozenia w czterech kompletach.

W ocenie Odwotujgcego jeden komplet stanowczo wystarczat i stanowit niezbedny
dowdd na brak podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8110 — 11 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze Zamawiajacy statuujgc warunki, ktére musi spetni¢ wykonawca wskazat
na ,warunki udziatu w postepowaniu” (czesc |. 10 SIWZ) nie zas na ,warunki ztozenia waznej
oferty czesciowej”.

Ponadto zaznaczyt, ze w zadnej czesci SIWZ nie wskazat, ze wykonawca powinien
ztozy¢ zaswiadczenia z KRK, czy odpisy z KRS, czy tez zaswiadczenia o niezaleganiu z
uiszczaniem podatkdw, czy innych optat odrebnie dla kazdej czesci zamowienia.



Odwotujgcy zgodzit sie, ze kazda oferta czesciowa winna by¢ oceniana oddzielnie,
jednakze dokumenty podmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawie Pzp, nie sg
czescig oswiadczenia woli wykonawcy zmierzajgcego do zaciggniecia zobowigzania w
okreslonym ksztatcie i zakresie (oferty).

Z uwagi na powyzsze nie mozna przyjg¢ — w ocenie Odwotujgcego, ze nie udowodnit
faktu braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8i 10
— 11 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozyt zaswiadczen z KRK dla kazdej osobno czesci jednego,
tego samego zamdwienia.

W przekonaniu Odwotujgcego z powyzszych przyczyn zaniechanie przedtozenia
odrebnych dla kazdej czesci zaméwienia zaswiadczen z KRK, w warunkach ztozenia
jednego ,kompletu” zaswiadczen w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie mogto
stanowi¢ o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci 2, 3 i 4.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien uniewazni¢ postepowania w czesci 4, a
nadto nie powinien dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 2 i 3 z
pominieciem oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ofert Odwotujgcego, wezwan Zamawiajgcego z
dnia 17 kwietnia 2015r. do uzupetnienia dokumentow w zakresie czesci 2, 3, 4,
uzupetnionych dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 22 kwietnia 2015r.,
zawiadomienia dotyczgcego uniewaznienia z dnia 18 maja 2015r., zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1 i na czes¢ 2 z dnia 19 maja 2015r., zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty na czes¢ 3 z dnia 20 maja 2015r., odpowiedzi na
odwotanie z dnia 25 maja 2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia, biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy
ze wzgledu na tres¢ art.180 ust.2 ustawy Pzp nie mégt wczesniej skorzystaé ze srodka
ochrony prawnej w warunkach wystgpienia podprogowej wartosci zaméwienia.



W takim przypadku Odwotujgcy byt legitymowany do wniesienia odwotania dopiero po
dokonaniu przez Zamawiajacego rozstrzygniecia przetargu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.24 ust.2 pkt. 4, art.89 ust.1 pkt. 5, art. 93
ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu nie spetniania
przez niego warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do przestanek z art. 24 ust. 1
pkt 4 -8i10— 11 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w
czesci Il SIWZ CZESC Il - SPORZADZANIE OFERT wprowadzit nastepujgce
postanowienia:

1. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

1.1. W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, do oferty nalezy dotgczy¢:

a) Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw okreslonych przepisami art. 22 ust.1
ustawy Pzp (zat. nr 2).

b) Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie
(wzér zat. nr 9 do SIWZ), zgodnie z zapisem Czes¢ | pkt 10, ppkt 10.2 SIWZ. Do wykazu
wykonanych lub wykonywanych dostaw Wykonawca musi dotgczy¢ dowody (poswiadczenia)
potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

1.2. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust.
2 pkt 1 i 5 ustawy Pzp, do oferty nalezy dotgczy¢:

a) Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (wzér - zat. nr 3);

b) Aktualny odpis z wtasciwego rejestru, lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Odpis ten ma by¢ aktualny na dzieh sktadania ofert.



c) Aktualne zaswiadczenie wtasciwego dla Wykonawcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zaswiadczenie to ma by¢ aktualne na dzien sktadania ofert.

d) Aktualne zaswiadczenie wiasciwego dla Wykonawcy oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci decyzji wtasciwego organu — wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem skiadania ofert. Zaswiadczenie to ma byc¢
aktualne na dzien sktadania ofert.

e) Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust.1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp — wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu  skiadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w  postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert. Informacja ta ma by¢ aktualna na dzien
sktadania ofert.

f) Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert. Informacja ta ma by¢ aktualna na dzien sktadania ofert.

Q) Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert. Informacja ta ma by¢ aktualna na dzien
sktadania ofert.

h) Liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pbézn. zm.) lub informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej.
(zat. nr 7 lub nr 7a) wypetniona, opieczetowang i podpisang przez osoby upowaznione.

1.3.  Dokumenty jakie nalezy ztozy¢ w przypadku, gdy Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej:

a) Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1.2 lit. b, ¢, d, f, Czes¢
Il SIWZ zgodnie z § 4.1. pkt 1 oraz § 4.1. pkt 2 ppkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé
Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z

10



2013 poz. 231) sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

. nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci — dokument powinien
by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

. nie zalega z uiszczeniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu - dokument powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert;

" nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie, dokument
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert.

b) sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w pkt 1.2 lit. e, g, Czes¢ Ill SIWZ, dokument powinien by¢ wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

C) Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa
w pkt. 1.2 lit. b do g, Czes¢ lll SIWZ zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231)
zastepuje je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okresla takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania przed notariuszem. Wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

1.4.  Oferent zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty:

" Wypetniony, opieczetowany i podpisany przez osoby upowaznione druk
,Oferta” osobno dla kazdej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte(zat. nr 1);

. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw w postepowaniu osobno
dla kazdej czesci, opieczetowane i podpisane przez upowaznione osoby (zat. nr 2);

" Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, osobno dla kazdej czesci,
opieczetowane i podpisane przez upowaznione osoby (zat. nr 3);

" Oswiadczenie o podwykonawstwie, osobno dla kazdej czesci, opieczetowane i
podpisane przez upowaznione osoby (zat. nr 4);

" Oswiadczenie o (nie) poleganiu na zasobach innych podmiotéw (zat. nr 5 lub
5a ) wraz z zatgczonymi dokumentami stanowigcymi dowdd udostepnienia zasobdéw np.
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umowy cywilno — prawne, umowy najmu, leasingu itp. wypetnione, opieczetowane i
podpisane przez osoby upowaznione - osobno dla kazdej czesci;

" Oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres od ...
do ... wcelu korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia - (zat. nr 6) ztozony
w oryginale wypetniony, opieczetowany i podpisany przez osobe(y) upowaznione do
reprezentowania podmiotu oddajgcego zasoby do dyspozycji - osobno dla kazdej czesci;

" Wykonawca wraz z ofertg skiada liste podmiotow nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) lub informacje o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej (zat. nr 7 lub nr 7a) wypetnione, opieczetowane i podpisane przez osoby
upowaznione - osobno dla kazdej czesci;

" Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ poswiadczen potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie to sklada oswiadczenie dot. braku mozliwosci uzyskania
poswiadczen wykonanych badz wykonywanych dostaw (zat. nr 8) z uzasadnieniem przyczyn
- osobno na kazdg czes¢, opieczetowany i podpisany przez osoby upowaznione;

" Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw wypetniony, opieczetowany i
podpisany przez osoby upowaznione ( zat. nr 9) - osobno dla kazdej czesci;

. Oswiadczenie o jakosci towaréw, opieczetowane i podpisane przez osoby
upowaznione (zat. nr 10) - osobno dla kazdej czesci;

. Formularz cenowy wypetniony, opieczetowany i podpisany przez osoby
upowaznione (zat. nr 11) - osobno dla kazdej czesci;

" Wz6r umowy - opieczetowany i zaparafowany przez upowaznione osoby —
wiasciwy dla danej czesci:

- Wz6r umowy dla czesci nr 1 (zat. nr 14) ;

- Wz6r umowy dla czesci nr 2 (zat. nr 15) ;

- Wz6r umowy dla czesci nr 3 (zat. nr 16) ;

- Wz6r umowy dla czesci nr 4 (zat. nr 17) ;

. Dokumenty nie bedace zatgcznikami Zamawiajgcego, a wymagane w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp i jakie Zamawiajgcy wymaga w SIWZ Czes¢ Il pkt 1, ppkt 1.1 1.2.

Wedtug zapatrywania Izby ostatni tiret powotanego wyzej postanowienia pkt. 1.4
SIWZ, ktéry ma kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, przesadza o
braku mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego w kazdej z ofert oddzielnie, dokumentow
niebedacych zatgcznikami, a wymaganymi w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych

12



mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. i jakie Zamawiajacy wymaga w
SIWZ Czes¢ Il pkt 1, ppkt 1.1 i 1.2, bowiem powyzsze postanowienie SIWZ nie zawiera
wyraznego zastrzezenia, ze dokumenty majg by¢ sktadane osobno dla kazdej czesci przy
danej ofercie.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy majgc wole otrzymania danego dokumentu przy
kazdej ofercie oddzielnie, powinien jednoznacznie jg wyartykutowat poprzez umieszczenie
informacji o koniecznosci ztozenia dokumentu czy oswiadczenia osobno dla kazdej czesci.

Z powyzszych postanowien SIWZ Izba wywnioskowata, ze ztozenie informacji z KRK
w spornym zakresie przy jednej z ofert w ramach tego samego przetargu i nie ztozenie jej
przy innych ofertach w ramach tego samego przetargu jest wystarczajgcym dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie wiedzy pozwalajgcym Zamawiajgcemu na uznanie spetniania
podmiotowego warunku i na dopuszczenie Odwotujgacego do oceny jego oferty, bowiem
oswiadczenie to dziata rowniez w innych czesciach tego samego zamdwienia.

Izba staneta réwniez na stanowisku, ze wymaganie Zamawiajgcego, nieokreslone w
SIWZ w sposéb jednoznaczny, byto wymogiem nadmiernym, a oczekiwane przez niego
dokumenty z KRK nie stanowity dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w rozumieniu przepisu art. 25 ust.1
ustawy Pzp, skoro jeden z kompletéw tych dokumentéw Zamawiajacy juz otrzymat w innej
ofercie i na ich podstawie byt w stanie oceni¢ warunek niekaralnosci.

W konsekwencji Izba wuznata, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt
Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu w zakresie czesci nr 2 i 3 oraz uniewaznit
przetarg w zakresie czesci 4.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy bedzie zobowigzany w ramach ponownego
badania i oceny ofert, miedzy innymi do uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z przedmiotowego przetargu w zakresie czesci 2, 3 i 4.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192

ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

14



