Sygn. akt: KIO 2350/14
WYROK

z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada
2014 r. przez wykonawce ,ROMI ENERGY” Sp. z o0.0., ul. Péinocna 45,
26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog i Komunikaciji,
ul. Traugutta 30/30A, 26-600 Radom

przy udziale wykonawcy Rabbit Sp. z o.0., ul. Krakowska 141-155, 50-428 Wroctaw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Zarzadowi Drog
i Komunikacji w Radomiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce ,,ROMI ENERGY” Sp. z 0.0.,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drég i Komunikacji, ul. Traugutta
30/30A, 26-600 Radom i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,ROMI
ENERGY” Sp. z o0.0., ul. Pétnocna 45, 26-600 Radom tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji, ul. Traugutta 30/30A,
26-600 Radom na rzecz wykonawcy ,,ROMI ENERGY” Sp. z o0.0., ul. Péinocnha
45, 26-600 Radom kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2350/14

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na montaz optymilizatorbw napiecia przy szafach oswietleniowych na terenie miasta
Radomia. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. pod pozycjg 321470.

W dniu 10 listopada 2014 r. wykonawca ,ROMI ENERGY” Sp. z o.0. (dalej:
,Lodwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Rabbit Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne i dowolne przyjecie, ze oferta odwotujgcego
nie zostata podpisana, podczas gdy na pierwszej stronie oferty widnieje ,Ja/My nizej
podpisani — R. K.”, zas na samym dole pierwszej i drugiej strony oferty widnieje podpis,
przez co nalezy uznac, ze oferta ta nie zawiera brakéw formalnych i nie powinna podlegac

odrzuceniu,

- art. 26 ust. ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
oferty w zwigzku z ewentualng wadg formalng - brakiem podpisu wykonawcy, pomimo
ze zgodnie ze wskazanym przepisem wykonawca powinien zosta¢ zobowigzany

do uzupetnienia tego braku,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty przez
zamawiajgcego w trybie przewidzianych w tym przepisie.

Odwotujgcy wnibdst o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania powtdrnego
badania i oceny oferty,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zamawiawiajgcy poinformowat wykonawcéw
m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Rabbit Sp. z 0.0. oraz
o odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy jako powoOd odrzucenia oferty wskazat brak identyfikowalnego podpisu
upetnomocnionego przedstawiciela ,ROMI ENERGY” Sp. z 0.0. na oswiadczeniu pn. “Oferta
wykonawcy” i kosztorysie ofertowym, co zamawiajgcy uznat za niezachowanie formy
pisemnej ww. oswiadczen. Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. oswiadczenia opatrzone sg
znakiem (podpisem, parafg), jednakze znak ten jest niemozliwy do zidentyfikowania, gdyz
nie jest opatrzony imienng pieczecig, czytelnym podpisem lub innym identyfikowalnym
znakiem pozwalajgcym na jednoznaczne stwierdzenie osoby, ktdéra go naniosta. Ponadto,
podpis ten nie jest tozsamy z podpisami ztozonymi na innych dokumentach oferty
(o$wiadczeniu o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, oswiadczeniu o braku
podstaw do wykluczenia, wykazie robo6t, wykazie o0s6b, oswiadczeniu o posiadaniu
wymaganych uprawnien). Jak zauwazyt zamawiajgcy, podpis ten stanowi jedynie parafe
tozsamg ze ztozonymi parafami na innych dokumentach oferty m.in. u dotu oswiadczeh
0 spetnianiu warunkéw, o braku podstaw do wykluczenia, wykazu robdt, wykazu oséb.
Powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego zamawiajgcy stwierdzit, ze parafe odrdznia
sie od podpisu przede wszystkim funkcjg — parafa stanowi sposén sygnowania dokumentu,
majacy swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do ztozenia podpisu.

Podsumowujgc, zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie podpisujgc oferty nie
zachowat formy pisemnej, a zatem oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako niewazna na podstawie art. 73 § 1 kc.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci tres¢
oferty ztozonej przez odwotujgcego, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta

€O nastepuije.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie jest mozliwos¢ identyfikacji podpisu ztozonego
na dokumentach bedacych czescig oferty ,ROMI ENERGY” Sp. z o0.0. ztozonej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. lzba nie zgodzita sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego o braku identyfikowalnosci podpisu ztozonego na formularzu ofertowym
i kosztorysie. W ocenie Izby, identyfikacje wtasnorecznego podpisu ztozonego na stronach
oferty umozliwia zawarta na pierwszej stronie oferty tres¢ ,Ja/My nizej podpisany/i R. K.
dziatajgc w imieniu i na rzecz ROMI ENERGY Sp. z 0.0.” Tres¢ ta pozwala na stwierdzenie,
iz ztozony ponizej podpis nieczytelny nalezy do pana R.
co potwierdzit pan R. K. osobiscie na rozprawie. Uprawnienie pana R. K
do reprezentowania wykonawcy potwierdzata tres¢ odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego
stanowigca czesc oferty.

Ustaleniu temu nie przeczy okoliczno$¢, iz na czesci stron oferty zostaty ztozone
przez pana R. K. zaréwno podpis czytelny, jak i nieczytelny. Ewentualne watpliwosci
wynikajgce z tresci innych dokumentéw zawartych w ofercie czy bedacych
w posiadaniu zamawiajgcego zamawiajgcy mogt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie ma takze znaczenia miejsce, w ktérym podpis sie znajduje. Bez wzgledu na to, czy jest
to miejsce wyznaczone na formularzu przez zamawiajgcego, czy tez jest to inne miejsce w
obrebie tego formularza, ztozenie identyfikowalnego podpisu spetnia przestanki dokonania

czynnosci, tj. ztozenia pisemnego oswiadczenia woli.

Izba stwierdzita, ze ztozenie podpisu nie opatrzonego pieczecig imienng nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ weryfikacji
podpisu i stwierdzenia jego pochodzenia. Tego rodzaju uchybienie formalne, wobec
mozliwosci zidentyfikowania osoby, ktéra podpis ztozyta, nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek odwotujgcego 0 zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............



