Sygn. akt KIO 3280/22
WYROK

z dnia 27 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2022 r. przez odwotujgcego — Solaris Bus
& Coach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski,

przy udziale wykonawcy BUSNEX Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO

3280/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Ostrowiec Swigtokrzyski
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert, w tym odtajnienie wyjasnieh wykonawcy BUSNEX Poland Spétka



Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 2 listopada 2022 r.

oraz zatgcznikow do tych wyjasnien.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gmine Ostrowiec

Swietokrzyski i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — Solaris
Bus & Coach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-

Osiedlu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na rzecz
odwotujgcego — Solaris Bus & Coach Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szedcéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 3280/22

Uzasadnienie

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,dostawe 9 sztuk fabrycznie nowych niskopodfogowych, zeroemisyjnych
autobuséw miejskich o napedzie elektrycznym wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem

9 punktow tadowania zajezdniowego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2022 r. pod nr 2022/S 164-463854.

W dniu 8 grudnia 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
Solaris Bus & Coach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odtajnienia wyjasnien udzielonych przez wykonawce BUSNEX Poland Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawa (zwanego dalej jako ,wykonawca

BUSNEX") w dniu 2 listopada 2022 r. odnoszgcych sie do tresci ztozonej oferty,

2) btednej oceny oferty wykonawcy Busnex skutkujgcej przyznaniem jej 12 punktéw w ramach
pozacenowego kryterium P2 (Podatnos¢ obstugowa poszycia bocznego) oraz 10 punktéw

w ramach pozacenowego kryterium P6 (Materiat poszycia zewnetrznego nadwozia),

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BUSNEX jako niezgodnej z warunkami
zamowienia w przypadku, jezeli z tresci udzielonych wyjasnien (objetych tajemnica
przedsiebiorstwa i nieudostepnionych Odwotujgcemu) wynika, ze zaoferowane pojazdy

posiadajg rozwigzania dodatkowo punktowane w ramach ww. kryteriow, lecz jednoczesnie sg



one odmienne od dotychczas produkowanych autobuséw, co oznacza, ze zaoferowano pojazdy
nie znajdujgce sie aktualnie w ciaggtej produkcji seryjnej producenta lub sg pojazdami
prototypowymi albo przedseryjnymi, a tym samym niezgodnymi z pkt 3.2. Opisu Przedmiotu

Zamowienia (dalej jako ,OPZ"),

4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

i btednego wyboru oferty wykonawcy BUSNEX.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 11 3
ustawy PZP poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zastrzezone przez wykonawce BUSNEX
wyjasnienia ztozone w dniu 2 listopada 2022 r. oraz uzasadnienia dla ich zastrzezenia stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisébw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i zostaty skutecznie zastrzezone przez tego wykonawce, podczas gdy wykonawca
BUSNEX nie wykazat, aby informacje te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, za$ w tresci
udzielonych wyjasnien oraz uzasadnienia dla zastrzezenia brak jest informacji majgcych taki

charakter.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zarzutu przez lzbe lub uznania, ze zarzuty
dotyczagce oceny oferty wykonawcy BUSNEX sg przedwczesne Odwotujgcy sformutowat takze

2 zarzuty ewentualne zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty wykonawcy BUSNEX w zakresie
pozacenowych kryteriow oceny ofert P2 i P6 w rezultacie przyjecia, ze pojazdy oferowane przez
tego producenta posiadajg poszycie o dodatkowo punktowanych parametrach opisanych w tych
kryteriach, w konsekwencji czego ofercie tej przyznano 12 punktéw w ramach kryterium P2 oraz
10 punktéw w ramach kryterium P6, podczas gdy autobusy te w rzeczywistoéci nie posiadajg

oferowanych parametréw,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUSNEX
jako niezgodnej z warunkami zamowienia w przypadku, jezeli z tresci udzielonych wyjasnien

wynika, ze sg one niezgodne pkt 3.2 OPZ.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odtajnienie wyjasnien wykonawcy BUSNEX z dnia 2 listopada 2022 r. wraz ze wszystkimi

zatgcznikami i ich udostepnienie Odwotujgcemu.

Ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zgdania odtajnienia wyjasnien
wykonawcy BUSNEX lub uznania, ze zarzuty dotyczgce oceny oferty wykonawcy BUSNEX nie
sg przedwczesne — Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ztozonych ofert, w ramach ktérej oferta wykonawcy BUSNEX otrzyma 0 punktow w kryteriach P2
i P6 lub odrzucenia oferty wykonawcy BUSNEX w przypadku, jezeli z udzielonych przez tego
wykonawce wyjasnien w dniu 2 listopada 2022 r. wynika, ze sg one niezgodne z pkt 3.2. OPZ.

Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zatgczonych do jego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed lzbg na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania tych okoliczno$ci
w postepowaniu przed Izbg, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwofawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania dotyczgcego bezzasadnego nieudostepnienia wyjasnieh
wykonawcy BUSNEX jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat, ze
informacje zastrzezone przez tego wykonawce tak naprawde nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i Zamawiajgcy powinien je udostepni¢ zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co w szczegdlnosci nalezy odniesé do wyjasnien odnoszacych sie do
tre$ci ztozonej oferty w zakresie posiadania przez autobusy wykonawcy BUSNEX parametréow
dodatkowo punktowanych w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (kryterium P2 i P6).
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powzigt istotne watpliwosci, czy zaoferowane
przez wykonawce BUSNEX autobusy marki YUTONG E9 dtugos¢ 8,94 typ ZK6890BEVG



posiadajg poszycie o deklarowanych parametrach, gdyz w dniu 27 pazdziernika 2022 r. wezwat
tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w odpowiednim zakresie. Natomiast w ztozonych w dniu
2 listopada 2022 r. wyjasnieniach wykonawca BUSNEX jedynie w sposoéb lakoniczny wskazat,
ze informacje zwarte w ponizszych wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy i jako takie podlegajg ochronie oraz nie mogg by¢ udostepnianie podmiotom
trzecim”. Z tresci tego pisma wynika réwniez, ze wykonawca dotgczyt do niego uzasadnienie
zastrzezenia tej tajemnicy, lecz jego rowniez nie udostepniono Odwotujgcemu. W konsekwencji
Odwotujgcy podat, ze nie zna zaréwno tresci udzielonych wyjasnien, jak i faktycznych podstaw
dla ich utajnienia. Podkreslit przy tym, ze w przypadku zastrzezenia samego uzasadnienia jest
watpliwe, aby petna tres¢ takiego dokumentu podlegata ochronie prawnej, albowiem o ile mozna
przypusci¢, ze niektore z fragmentédw mogg by¢ rzeczywiscie wrazliwe (np. informacje dotyczace
ochrony informacji w organizacji wykonawcy czy np. nawigzanie do opiséw technologicznych
rozwigzan, ktére sg utajniane), to pozostata tres¢ tego pisma bezsprzecznie powinna by¢
udostepniona. Odwotujgcy domniemuje, ze merytoryczna czes¢ wyjasnien wykonawcy BUSNEX
moze nie zawiera¢ informaciji, ktére spetniatyby przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym zwlaszcza aby posiadaty one charakter techniczny
lub technologiczny. Jego zdaniem mogg one mie¢ charakter generalny, ktéry jedynie ogdinikowo
potwierdza, ze autobusy marki YUTONG posiadajg parametry dodatkowo punktowane
w ramach kryteriow P2 i P6. Zdaniem Odwotujgcego nie jest obiektywnie mozliwe, aby petna
tres¢ odpowiedzi wykonawcy BUSNEX w zakresie spetniania przez zaoferowane autobusy
kryteribw P2 i P6 stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz informacje te sg powszechnie
dostepne, w tym na stronie internetowej producenta, lub mozliwe do ustalenia w oparciu
0 ogledziny juz dostarczonych autobuséw na rzecz Gminy Gizycko i Gminy ltawa. Cho¢
Odwotujgcy nie wyklucza, ze pewna czes¢ wyjasnien moze mie¢ charakter techniczny lub
technologiczny (np. szczegoétowy opis uzytej blachy poszycia, wskazujgcy ze nie zostala
zabezpieczona metodg kataforezy, lecz jest blachg okreslong w kryterium P6), to nie moze to

jednak dotyczy¢ petnej tresci odpowiedzi udzielonej przez wykonawce BUSNEX.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca BUSNEX naduzyt prawa do ochrony informacji na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Takie dziatanie ze strony tego wykonawcy uniemozliwito pozostatym wykonawcom
weryfikacje tresci udzielonych wyjasnien, ktére wprowadzaty Zamawiajgcego w btad co do

spetnienia przez pojazdy marki YUTONG kryteriow P2 i P6. Doprowadzito to tez do ograniczenia



mozliwosci efektywnego skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przez Odwotujgcego, kiory
nie moze odnies¢ sie do tresci udzielonych wyjasnien i w jeszcze bardziej wyczerpujacy sposéb
wykazaé, ze zaoferowane przez wykonawce BUSNEX autobusy omawianych parametréw nie
posiadajg. Wedtug Odwotujgcego doszto réwniez do ograniczenia skutecznosci kontroli decyzji

Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert przez Krajowg |zbe Odwotawcza.

Podsumowujac Odwotujgcy zaznaczat, ze w chwili obecnej w prowadzonych przetargach
rozwigzania zwigzane z poszyciem autobuséw sg powszechnie oceniane w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert, zas konsekwentng praktykg wykonawcy BUSNEX, ktory
jest przedstawicielem chinskiego producenta autobuséw marki YUTONG, jest deklarowanie
dodatkowo punktowanych parametréw, pomimo ze oferowane autobusy ich nie posiadajg, wraz
z jednoczesnym utajnianiem wszelkich dodatkowych informacji, ktére mogtyby wykazac¢, ze
pojazdy te nie sg wyposazone w tg pozadang i dodatkowo punktowang karoserie. Zdaniem
Odwotujgcego w ten sposéb wykonawca BUSNEX uzyskuje nieuprawniong przewage
w przetargach i uzyskuje kolejne zamowienia na dostawy autobuséw, co w praktyce zamowien
publicznych stanowi jeden z bardziej jaskrawych przypadkdéw naruszenia zasad réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Ponadto Odwotujgcy zastrzegt, ze zgtosit w odwotaniu zarzuty dotyczgce oceny oferty
wykonawcy BUSNEX jako zarzuty ewentualne, poniewaz Odwotujgcy nie znajgc tresci
udzielonych wyjasnien w zasadzie zostat pozbawiony mozliwosci wyczerpujgcego wykazania, ze
pojazdy marki YUTONG nie posiadajg deklarowanych parametrow. Zaznaczyt przy tym, ze
w przypadku nakazania przez Izbe odtajnienia tych wyjasnien konieczne jest réwniez orzeczenie
0 uniewaznieniu wyboru oferty tego wykonawcy, zas ewentualne zarzuty dotyczace jej oceny

beda mogly by¢ podniesione dopiero w przypadku jej ponownego wyboru.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego niespetnienia przez pojazdy
wykonawcy BUSNEX parametréw punktowanych w pozacenowym kryterium oceny ofert P2
Odwotujgcy wskazat, ze choé nie zna tresci wyjasnien tego wykonawcy z dnia 2 listopada 2022
r., to na podstawie zdje¢ oferowanych przez wykonawce BUSNEX pojazdéw, ktdre zostaty juz

dostarczone innym zamawiajgcym w Polsce (Gminie ltawa i Gminie Gizycko) lub zdje¢ pojazdéw



dostepnych na stronie producenta ilustrujgcych proces ich produkcji, moze bezspornie wywiesc,
ze pojazdy zaoferowane przez wykonawce BUSNEX posiadajg poszycie trwale zamontowane,
najpewniej za pomocg spawania lub zgrzewania, a tym samym, ze nie speiniajg jakosciowego
kryterium P2. Ze zdje¢ pochodzgcych ze strony internetowej producenta, ilustrujgcych proces
produkcyjny autobuséw marki YUTONG (zdjecia na str. 10 odwotania), wynika, ze poszycie
autobuséw jest trwale potgczone z konstrukcjg pojazdu za pomocg spawow i jako cato$¢ zostaje
przy wykorzystaniu kataforezy zabezpieczone antykorozyjnie. Rowniez ze zdje¢ autobuséw
dostarczonych przez wykonawce BUSNEX dla Gminy ltawa i Gminy Gizycko (zdjecia na str. 11-
12 odwotania) wynika, Zze pojazdy te cechujg sie jednolitym poszyciem wzdiluz catego boku
pojazdu, w szczegodlnosci nie posiadajg one oddzielnych paneli, typowych dla demontowalnego
poszycia. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wykluczyt zastosowanie pojazdéw prototypowych lub
nieprodukowanych seryjnie, nie jest mozliwe, aby wykonawca BUSNEX zaoferowat autobusy
marki YUTONG z demontowalnym poszyciem w sytuacji, gdy wszystkie dotychczas oferowane
i prezentowane przez tego producenta pojazdy o tym oznaczeniu posiadajg poszycie trwale
zwigzane z konstrukcjg autobusu. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy

BUSNEX nie powinna otrzymac 12 punktéow w kryterium P2, a powinna otrzymaé 0 punktéw.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego niespetnienia przez pojazdy
wykonawcy BUSNEX parametréw punktowanych w pozacenowym kryterium oceny ofert P6
Odwotujgcy wskazat, ze wedtug dostepnych informacji, w tym zawartych na stronie internetowe;j
producenta pojazdow oferowanych przez wykonawce BUSNEX, autobusy marki YUTONG, majg
poszycie wykonane z blachy ze stali zabezpieczonej metodg kataforezy, jednakze w zadnym
wypadku nie jest to blacha ze stali odpornej na korozje odpowiadajgca normie PN-EN 10088,
tj. gatunek stali, ktérej w produkcji autobuséw marki YUTONG sie nie stosuje, a tym bardziej
tworzywo sztuczne czy szkto hartowane opisane w kryterium P6 jako dodatkowo punktowane.
W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy BUSNEX nie powinna otrzymaé¢ 10

punktow w kryterium P6, a powinna otrzymac 0 punktow.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z przestanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby

merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita rowniez, ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 grudnia 2022 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania

odwotawczego prezentowane w jego pismie z dnia 23 grudnia 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
oraz dokumentow stanowigcych zatgczniki do pism stron oraz dokumentéw ztozonych przez

Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego na rozprawie, tj.:
- rysunku technicznego zabudowy bazowej panelu pojazdu Odwotujgcego,
- wyciggu z SWZ w wersji pierwotnie opublikowanej,

- wyciggu z wyjadnien Zamawiajgcego do tresci SWZ z dnia 20 wrzeénia 2022 r.,



- wydruku polskiej normy PN-EN 10088-1,

- referenciji z dnia 23 grudnia 2022 r. wystawionych przez Gmine ltawa.

Jednoczesnie Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie

w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Gmina Ostrowiec Swietokrzyski prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia na ,dostawe 9 sztuk fabrycznie nowych niskopodtogowych, zeroemisyjnych
autobuséw miejskich o napedzie elektrycznym wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem

9 punktéw tadowania zajezdniowego”. Numer referencyjny tego zamdwienia to Or.271.38.2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2022 r. pod nr 2022/S 164-463854.

Zgodnie z pkt 1 rozdziatu 2 SWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa 9 sztuk fabrycznie
nowych, jednej marki, niskopodiogowych, zeroemisyjnych, jednoczionowych autobuséw
miejskich o dtugosci min. 8,5m z napedem elektrycznym przeznaczonych do komunikacji
miejskiej wykonywanej przez operatora publicznego transportu zbiorowego wraz z dostawa
i montazem infrastruktury fadowania. Zamodwienie realizowane jest w ramach zadania

inwestycyjnego ,Ekologiczny transport miejski w Ostrowcu Swietokrzyskim — etap 1V”.
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Zgodnie za$ z pkt 2 tego rozdziatu SWZ przedmiot zamowienia obejmuje réwniez dostawe,

montaz i uruchomienie 9 nowych punktéw tadowania zajezdniowego w tym:

a) 6 punktéw tadowania tj. 3 sztuk stacjonarnych elektrycznych podwdéjnych stacji tadowania,
przeznaczonych do jednoczesnego fadowania magazynéw energii 6 autobuséw , kazda o mocy
min. 2x40 kW,

b) 3 punktow tadowania tj. 3 sztuk stacjonarnych elektrycznych stacji szybkiego tadowania,
przeznaczonych do jednoczesnego fadowania magazynow energii 3 autobusow, kazda o mocy
min. 150 kW,

c) pracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb montazu i uruchomienia ww. stacji

tadowania autobuséw w tym:

- 6 punktow tadowania tj. 3 sztuk stacjonarnych elektrycznych podwdéjnych tadowarek o mocy
min. 80 kW (2x40 kW) na terenie bazy transportowej Miejskiego Zaktadu Komunikacji Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. J. Samsonowicza 3,

- 2 punktéw tadowania tj. 2 sztuk stacjonarnych elektrycznych tadowarek szybkiego fadowania
o0 mocy min. 150 kW na terenie bazy transportowej Miejskiego Zaktadu Komunikacji Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. J. Samsonowicza 3,

- 1 punktu tadowania tj. 1 sztuki stacjonarnej elektrycznej tadowarki szybkiego tadowania o mocy
min. 150 kW na terenie petli autobusowej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Swietokrzyskiej,

W miejscu uzgodnionym z Zamawiajacym na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowe;j.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 4 do SWZ. Miedzy
innymi w jego pkt 3.2. przewidziano, ze konstrukcja pojazdu i zastosowane rozwigzania majg
gwarantowaé¢ co najmniej 15 lat eksploatacji przy zatozeniu Srednio 40 tysiecy kilometréow
rocznego przebiegu. Oferowane w niniejszym postepowaniu autobusy muszg by¢ pojazdami
znajdujgcym sie aktualnie w ciggtej produkcji seryjnej producenta. Nie dopuszcza sie pojazdow

prototypowych i przedseryjnych.

Zgodnie z ust. Il pkt 5 rozdzialu 14 SWZ i pkt 10 rozdziatlu 18 SWZ wszelkie informacje

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
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0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére wykonawca zastrzeze jako tajemnice
przedsiebiorstwa, powinny zosta¢ ztozone w osobnym pliku wraz z jednoczesnym
zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” a nastepnie wraz

z plikami stanowigcymi jawng cze$¢ skompresowane do jednego pliku archiwum.

W rozdziale 21 SWZ Zamawiajacy unormowat opis kryteriéw i sposéb oceny ofert.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi

kryteriami i ich waga:

Kryterium Znaczenie
cena (C) 60%
wiasciwosci techniczne i eksploatacyjne (P) 30%
okres gwarancji (G) 5%
zuzycie energii elektrycznej (E) 5%

W kryterium ,ceny” (C) maksymalna liczba punktéw do uzyskania przez wykonawce wynosi 60.
Wage kryterium obliczaé nalezy ze wzoru:

C = (C min/C oferty) x 60,

gdzie: C — wartos¢ punktowa badanej oferty w kryterium ,Cena”,

C min — najmniejsza cena ze ztozonych ofert,

C oferty — cena badanej oferty.

W kryterium ,wiasciwosci techniczne i eksploatacyjne” (P) punkty zostang przyznane zgodnie
wartosciami podanymi w tabeli ponizej, zgodnie z informacjami wskazanymi przez wykonawce

w ztozonej ofercie.
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Maksymalna liczba punktéw do uzyskania przez Wykonawce w tym kryterium wynosi 30.

W zakresie kryteridow P2 i P6 Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisu i punktacji kryteriow:

P | Kryterium Opis kryterium Punktacja
P2 | Podatnosc¢ obstugowa poszycia | Poszycie boczne pod linig okien | 12
bocznego - dopuszcza sie jedynie | montowane bez klejenia, spawania,

rozwigzanie bedgce w biezacej | zgrzewania

produkcji, wykonywane wczesniej w

oferowanym modelu autobusu (max. Inne rozwiazania 0
12 punktow)

P6 | Materiat  poszycia  zewnetrznego | Blachy ze stali odpornej na korozje | 10
nadwozia (w tym elementy Scian | (zgodnie z PN-EN 10088) Ilub
bocznych, dachu, $ciany przedniej i | aluminium, tworzywa sztuczne
tylnej, drzwi i klap) (max. 10 punktéw) | wzmocnione  witdbknem  szklanym,
Uwaga: Jezeli przynajmniej jeden z | tworzywa sztuczne przeznaczone do
elementéw poszycia zewnetrznego | stosowania na zewnatrz o duzej
wykonano z materiatu innego niz z | odpornosci na niskie temperatury
blachy ze stali odpornej na korozje | oraz uszkodzenia mechaniczne, szkto
(zgodnie 'z PN-EN 10088) Ilub | hartowane, niewymagajgce dalszego
aluminium,  tworzywa  sztucznego | zabezpieczenia antykorozyjnego
wzmocnionego wioknem szklanym,

Inne rozwigzania 0

tworzywa sztucznego przeznaczonego
do stosowania na zewnatrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz
szkta

uszkodzenia  mechaniczne,

hartowanego, niewymagajacych

dalszego zabezpieczenia

Waga kryterium obliczona bedzie ze wzoru:

P = (P1+P2+P3+P4+P5+P6+P7+P8+P9+P10) / 90 x 30, gdzie: P — wartos¢ punktowa badanej

oferty w kryterium ,Wiasciwosci techniczne i eksploatacyjne”.
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Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw:

1) ARP E-VEHICLES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim
na kwote 24 661 500 zt 00 gr (dwadziescia cztery miliony sze$Cset szes¢dziesiagt jeden tysiecy

piecset ztotych zero groszy),

2) BUSNEX Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na kwote
20 457599 zt 97 gr (dwadziescia milionéw czterysta piecdziesigt siedem tysiecy piecset

dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt siedem groszy),

3) Solaris Bus & Coach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu na kwote 24 132 600 zt 00 gr (dwadziescia cztery miliony sto trzydziesci dwa tysigce

szescset ztotych zero groszy).

Wykonawca BUSNEX sktadajgc oferte zadeklarowat, ze oferowany przez niego autobus spetnia

wymogi jakosciowe okreslone przez Zamawiajgcego w kryteriach P2 i P6.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BUSNEX do udzielenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty. Przyczyng wystosowania wezwania byty watpliwosci, jakie
zrodzity sie u Zamawiajgcego w trakcie badania ofert odnosnie technologii wykonania poszycia
bocznego autobuséw zaoferowanych przez tego wykonawce. Zamawiajgcy wskazat w tresci
wezwania, ze na ogoélnodostepnej stronie internetowej firmy YUTONG zostat miedzy innymi
przedstawiony proces produkcji typu autobusu bedacego przedmiotem postepowania.
Z zamieszczonych tam informacji wynika, ze szkielet autobusu wraz z poszyciem bocznym
stanowi jeden monolityczny element, ktory jest poddawany zabezpieczeniu antykorozyjnemu
w procesie kataforezy. Taki sposob zabezpieczenia antykorozyjnego nie moze by¢ stosowany
w przypadku wykonania poszycia ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088),
aluminium, tworzyw sztucznych wzmocnionych widknem szklanym i innych tworzyw
wymienionych w kryterium oceny oferty P6. W ocenie Zamawiajgcego zaszta watpliwosé
odnosnie zgodnosci zadeklarowanych w ofercie wykonawcy BUSNEX rozwigzan odnosnie
sposobu montazu poszycia bocznego i zastosowanych do jego wykonania materiatow

w stosunku rozwigzan stosowanych w produkowanych przez firme YUTONG autobusach.
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Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat wykonawce BUSNEX do ztozenia wyjasnien w odnosnie
sposobu montazu poszycia bocznego oraz materiatdw uzytych do wykonania poszycia

w terminie do dnia 2 listopada 2022 r.

W wyjasnieniach z dnia 2 listopada 2022 r. wykonawca BUSNEX podat, ze na stronie
internetowej firmy YUTONG nie ma przedstawionego procesu produkcji modelu autobusu, ktory
zostat zaoferowany w tym postepowaniu. Szkielet nie stanowi jednej monolitycznej konstrukcji
wraz z poszyciem bocznym. W procesie kataforezy zabezpieczony jest szkielet podwozia
i nadwozia. Poszycie zewnetrzne wykonane jest z blachy ze stali odpornej na korozje (zgodnie
Z polskg normg PN-EN 10088) lub aluminium, tworzywa sztucznego wzmocnionego widknem
szklanym, tworzywa sztucznego przeznaczonego do stosowania na zewngtrz o duzej
odpornosci na niskie temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne, szkta hartowanego,
niewymagajgcego dalszego zabezpieczenia antykorozyjnego. W zaoferowanych przez
wykonawce BUSNEX autobusach, poszycie boczne wykonane jest z aluminium oraz tworzyw
sztucznych przeznaczonych do stosowania na zewnatrz o duzej odpornosci na niskie
temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne. Poszycie boczne montowane jest do konstrukcji
szkieletu wykonanej ze stali zabezpieczonej antykorozyjnie w procesie kataforezy przy uzyciu
specjalistycznych Kklipséw. Takie rozwigzanie bylo wczesniej stosowane przez producenta
autobuséw marki YUTONG w przypadku zaoferowanego modelu oraz jest ono aktualnie
stosowane przez producenta w formie opcji do wyboru przy produkcji oferowanego modelu.
Reasumujgc, wykonawca BUSNEX stwierdzit, ze w kryterium P2 oraz P6 prawidtowo okreslit

zastosowane rozwigzania i materiaty.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca BUSNEX wskazat, ze
przedmiot postepowania obejmuje zaawansowane technicznie elektryczne pojazdy autobusowe,
ktérych parametry i wyposazenie skonfigurowane na potrzeby przedmiotowego przetargu
stanowig zbiér danych o charakterze technicznym, ktére majg znaczenie handlowe (m. in.
przektadajgce sie na mozliwo$¢ przygotowywania i skutecznego sktadania ofert w przysztych
przetargach) oraz mogg =zosta¢ zakwalifikowane jako informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg. Ponadto informacje te rozpatrywane jako catosc, tj. w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob. Informacije te posiadajg jednak
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dla wykonawcy (oraz dla producenta autobusow firmy YUTONG Corporation, ktérego
wykonawca jest przedstawicielem) znaczng wartos¢ gospodarczg. O powodzeniu sprzedazy
tego typu zaawansowanych technicznie, nowoczesnych produktow, decyduje przede wszystkim
ich innowacyjnos¢ i mozliwos¢ dostosowania do potrzeb klientéw. Szczegdlnie istotne dla
wykonawcy i zastugujgce na szczegodlng ochrone sg przede wszystkim dane techniczne
odnoszgce sie do zastosowanego =zestawienia parametréw pojazdéw i stosowanego
wyposazenia, a takze szczegbétowe dane na temat konstrukcji pojazdow. Mozliwosé zapoznania
sie z tego typu danymi i w tym szczegdlnym zestawieniu datoby konkurentom wykonawcy
szanse na ocene mozliwosci wykonawcy w tym zakresie i odpowiednie dostosowanie ich oferty,
co obnizytoby pozycje konkurencyjng wykonawcy w danym segmencie rynku. W Swietle tego nie
moze budzi¢ watpliwosci komercyjne znaczenie i waga zastrzeganych informacji, ich techniczny
charakter (dotyczacy szczegdtowego opisu pojazdu i zestawienia rozwigzan parametrowo-
konstrukcyjnych na potrzeby danego przetargu), a takze ich wartos¢ gospodarcza. Wartosé tak,
jakkolwiek niemozliwa do konkretnego skwantyfikowania, jest z pewnoscig niezerowa —
notoryjna jest mozliwos¢ powstania opisywanych wyzej szkéd i strat zwigzanych z utrudnieniami
w skutecznym przygotowywaniu i sktadaniu ofert na konkurencyjnym rynku dostaw
zaawansowanych technicznie pojazdéw autobusowych. Upublicznienie i rozpowszechnienie
zastrzezonych informacji dotyczgcych technicznego opisu i charakterystyki oferowanych
pojazdoéw zagraza¢ bedzie konkurencyjnej pozycji wykonawcy na rynku. Pozyskane przez
konkurencje informacje mogg zosta¢ wykorzystane do walki konkurencyjnej z wykonawcg, a tym
samym prowadzi¢ to bedzie do ostabienia mozliwosci wykonawcy do uzyskania zamoéwienia
w tej branzy. Ryzyko to wzmaga specyficzny charakter rynku, na ktérym operuje wykonawca,
a dziatajgce na nim wyspecjalizowane podmioty bardzo uwaznie Sledzg dziatania, mozliwosci
techniczne oraz strategie biznesowe konkurencji. Nawet jesli niektore elementy informacji czy
fragmenty informacji zawartych w czesci zastrzezonej wyjasnieh mogg by¢ znane osobom
z branzy, to jednak dopiero zebrane razem tworzg odpowiednig jakos¢ i umozliwiajg ich
wykorzystanie. Tworzg one przez to jako cato$¢ nowg, wymierng wartos¢ gospodarczg. Petng
wiedze w tym zakresie posiada jedynie waska grupa oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwie
wykonawcy. Wykonawca BUSNEX wyjasnit réwniez, Zze jako firma dziatajgca w branzy
technologicznej stosuje szereg srodkéw dotyczacych ochrony przetwarzanych informacji.
Szczegdblne procedury ochrony informacji poufnych sg stosowane w jego przedsiebiorstwie
zarowno poprzez wykorzystanie fizycznych, informatycznych, jak i prawnych srodkéw ochrony.
W ramach podejmowanych przez siebie $rodkéw ochrony informacji wymienia: a) odpowiednig

klasyfikacje i oznakowanie dokumentéw i informacji zawierajgcych informacje poufne, b)
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ograniczenie dostepu do miejsc, w ktérych przechowywane sg informacje poufne (indywidualne
karty wejs¢ dla pracownikoéw, klucze), c) zabezpieczanie nosnikéw informacji za pomoca
szyfrowania danych na nich zapisanych, w tym szyfrowanie danych przekazywanych w formie
elektronicznej i ich zabezpieczanie za pomocg hasta, zabezpieczenia laptopow i przeglgdarek
internetowych, d) stosowanie odpowiednich zabezpieczen systeméw informatycznych, w tym dla
oprogramowania umieszczonego w chmurze, e) odpowiednie przygotowanie i przeszkolenie
personelu — ,wyczulenie” na ochrone i bezpieczenstwo danych. Dostep do jego siedziby, gdzie
przechowywane sg wszelkie poufne dane, pozostaje ograniczony oraz jest kontrolowany.
Stosowana jest ochrona fizyczna oraz karty dostepu. W odniesieniu do prawnych Srodkéw
ochrony informacji na jego pracownikow jest natozony obowigzek zachowania w poufnosci
udostepnionych informacji majgcych charakter niejawny. Natomiast w zakresie zabezpieczen
informatycznych stosowane sg najnowsze standardy bezpieczenstwa danych i zarzadzania
ryzykami w tym zakresie. Odnosi sie to zarowno do klasyfikacji danych, sposobow ich

zabezpieczania, jak i odpowiedniego przygotowania i przeszkolenia personelu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyia, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez Odwotujgcego — Solaris Bus & Coach
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu uznajac, iz jest ono
uzasadnione w zakresie podstawowego zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia art. 18 ust.
1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast
pozostate zarzuty odwotania Izba pozostawita bez rozpoznania, albowiem z uwagi na
uwzglednienie podstawowego zarzutu odwotania dotyczgcego braku skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce BUSNEX w odniesieniu do jego wyjasnien z dnia
2 listopada 2022 r. i zatgcznikdw do tych wyjasnien — zgodnie z wyraznym oswiadczeniem
Odwotujgcego zawartym w tresci odwotania — merytoryczne odnoszenie sie do kolejnych
zarzutébw odwotania sformutowanych przez Odwotujgcego w sposéb wyrazny jako zarzuty

ewentualne bytoby przedwczesne.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Wedtug
natomiast art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informac;ji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania

nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze jawnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest naczelng zasadg systemu zaméwien publicznych w Polsce, ktérej normatywne
zrédto tkwi w art. 18 ust. 1 ustawy PZP. Zasada jawnosci postepowania stanowi gwarancje jego
transparentnosci zaréwno w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, jak i wykonawcow, gdyz
kazdy przedsiebiorca, ktéry decyduje sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jednoczesnie powinien liczy¢ sie z tym, ze dokumenty przez niego sktadane w toku
postepowania i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu podlegaty ujawnieniu przez
organizatora przetargu na wniosek zainteresowanych podmiotéw. W dalszej kolejnosci wypada
zauwazy¢, ze ograniczenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego moze nastgpi¢ tylko w drodze wyjgtku i tylko w uzasadnionych przypadkach
przewidzianych przepisami prawa. Jednym z takich zasadniczych wyjatkow jest potrzeba
ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérej nawigzujg art. 18 ust. 3
ustawy PZP i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca powotujgc
sie na tajemnice przedsigebiorstwa powinien wykazaC¢ zamawiajgcemu, ze zastrzegane przez
niego informacje sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi
przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi dla niego wartos¢ gospodarczg, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
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os6b, natomiast wykonawca jako uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Co istotne, wykonawca juz w momencie przekazania zamawiajgcemu informacji i dokumentéw,
ktérych ochrony i utajnienia sie domaga, powinien ztozy¢ stosowne zastrzezenie. Natomiast
ocena speftnienia ustawowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa kazdorazowo
powinna by¢ dokonywana indywidualnie i uwzglednia¢ wszystkie majgce znaczenie okolicznosci

konkretnego przypadku.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy przyznaé racje
Odwotujgcemu, iz nie doszto do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce BUSNEX w odniesieniu do jego wyjasnien z dnia 2 listopada 2022 r. Odwotujgcy
trafnie przewidziat, ze merytoryczna czes¢ wyjasnien wykonawcy BUSNEX to w zasadzie tylko
ogolnikowe potwierdzenie tego, ze autobusy marki YUTONG posiadajg parametry dodatkowo
punktowane przez Zamawiajgcego w ramach kryteriow P2 i P6. Taki sposob udzielenia
wyjasnien w zadnej mierze nie wykazuje, ze zastrzegane informacje majg charakter techniczny,
technologiczny lub inny wskazujgcy na ich warto$¢ gospodarczg dla tego wykonawcy. Przy tym
w ocenie Izby nie zostato réowniez wykazane, aby wykonawca BUSNEX dochowat nalezytej
starannosci w zabezpieczeniu tych informacji przed nieuprawnionym ujawnieniem. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie jest mato przekonujgce i zostato stabo
udokumentowane. Samo powotywanie sie na wyciggi z regulaminu obiektu biurowego czy na
wyciggi z umowy o prace wraz z klauzulami poufnosci jest zdaniem Izby niewystarczajgce. Tego
rodzaju dokumenty wystepujg powszechnie w obrocie gospodarczym nawet w przypadku firm,
ktore nie posiadajg wartosciowych rozwigzan technicznych lub technologii mogacych zapewni¢
im przewage nad konkurentami. Jednoczes$nie brak jest innych dokumentéw poswiadczajgcych,
ze wykonawca BUSNEX podejmuje odpowiednie starania w celu utrzymania w poufnosci swoich
informaciji i dokumentéw, co do ktérych twierdzi, ze posiadajg one wartos¢ gospodarczg. Poza
tym uzasadnione watpliwoéci I1zby wzbudza podnoszona kwestia niedostepnos$ci zastrzezonych
informaciji. Nie dos¢, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest w tym
zakresie bardzo lakoniczne, to na dodatek poza sporem pozostaje, ze autobusy produkowane
przez chinskg firme YUTONG jezdzg juz po polskich drogach, albowiem zostaty dostarczone
w ramach innych przetargéow dla Gminy Gizycko i Gminy ltawa. Dla przedsigbiorcéw z branzy
motoryzacyjnej, ktérzy bardzo dobrze orientujg sie w jej realiach, nie stanowi wiekszej trudnosci

dokonanie ogledzin tych autobuséw, wykonanie dokumentacji fotograficznej i ustalenie, w jakich
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sposob i z jakiego rodzaju materiatu zostato wykonane poszycie tych autobuséw. Do tego nie sg
potrzebne zadne zmudne i czasochionne poszukiwania, dochodzenia, obliczenia, a tym bardziej
dziatania o charakterze nielegalnym. Potwierdzeniem tego jest chociazby ztozone w tej sprawie
odwotanie, ktére zawiera szczegdtowg i merytoryczng analize stanu faktycznego sprawy, a ktéra

to analiza znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji sprawy odwotawcze;.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone
przez wykonawce BUSNEX w odniesieniu do jego wyjasnien z dnia 2 listopada 2022 r. byto
nieskuteczne. Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zwazywszy na uwzglednienie
odwotania, co skutkowato nakazaniem przez Izbe Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i odtajnienia wyjasnien wykonawcy BUSNEX, Izba zasadzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego
zwigzanych z wydatkami poniesionymi przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia jego petnomocnika, tj. tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy

szescset ztotych zero groszy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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