Sygn. akt: KIO 1491/19

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum Helikon-Tex Sp. z o0.0. i Direct

Action s.c., ul. Radomska 34, 54-032 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Jednostka Wojskowa nr 2305, ul. Marsa 80, 04-520 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Warsaw Gun Works Sp. z 0. o., ul. Wat Kosciuszkowski 13, 04-

248 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w czesci, w jakiej dotyczyt produktdw opisanych na zatgczonych do oferty wykonawcy
Warsaw Gun Works Sp. z o. 0., ul. Wat Kosciuszkowski 13, 04-248 Warszawa kartach
produktu nr 09, 10, 11, 12, 15 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Warsaw Gun Works Sp. z o. o., ul. Wat

Kosciuszkowski 13, 04-248 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.

kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - Warsaw Gun Works Sp. z o. 0.,
ul. Wat Kosciuszkowski 13, 04-248 Warszawa, i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum Helikon-Tex Sp.

z 0.0. i Direct Action s.c., ul. Radomska 34, 54-032 Wroctaw, tytutem wpisu od



odwotania;

3.2 zasgdza od Przystepujgcego - Warsaw Gun Works Sp. z o. o., ul. Wat
Kosciuszkowski 13, 04-248 Warszawa, na rzecz Odwolujgcego wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum Helikon-Tex Sp.
Z 0.0. i Direct Action s.c., ul. Radomska 34, 54-032 Wroctaw kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiinnnnn,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2305, ul. Marsa 80, 04-520 Warszawa prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe kamizelek taktycznych typu PLATE CARRIER. Warto$¢ postepowania nie przenosi
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 16.07.2019 r. pod
numerem 574117-N-2019.

Zamawiajacy w dniu 26.07.2019 r. poinformowat wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia - konsorcjum Helikon-Tex Sp. z o.0. i Direct Action s.c., ul.
Radomska 34, 54-032 Wroctaw (dalej jako Odwotujacy) o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Warsaw Gun Works Sp. z o. o., ul. Wat Kosciuszkowski 13, 04-248
Warszawa. Od tej czynnosci w dniu 29.07.2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Warsaw Gun
Works Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z postepowania, w sytuacji, gdy podmiot
ten nie wykazat spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania jakos$cia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Warsaw Gun
Works Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra to oferta nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie szeregu elementow opisanych szczegétowo w czesci lli SIWZ-

Opisie przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, co skutkowa¢ powinno wykluczeniem
wykonawcy Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie zas - przy przyjeciu, ze
nie zachodzi odstawa do wykluczenia - odrzuceniem oferty wykonawcy Warsaw Gun Works
Sp. z 0.0. z powodu braku spetnienia przez oferowany produkt szeregu kryteriow wymaganych
zapisami SIWZ;

- ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania




Odwotujgcy informuje, ze Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 24.07.2019 r., za$
w dniu 26.07.2019 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte w/w konkurencyjnej firmy.
Zamawiajgcy po otwarciu ofert wezwat Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. do udokumentowania
posiadania stosownego doswiadczenia, jednak zdaniem Odwotujgcego zaniechat weryfikaciji
posiadania przez ten podmiot wymaganego wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscia.
Zamawiajgcy nie przeprowadzit tez nalezytej oceny oferty tej firmy pod katem szczegdtowych
zapisow czesci Il SIWZ.

I. Odwotujgcy wskazuje na zarzuty dotyczgce istnienia podstawy wykluczenia Warsaw Gun
Works Sp. z 0.0. z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego — mianowicie
wykonawca ten ztozyt w pkt 4 zatgcznika nr 2 do oferty oswiadczenie, iz posiada wdrozony
system zarzadzania jakoscig ,AQAP 2110:2016, ISO 9001:2015-10". Odwotujgcy podnosi, ze
Zamawiajgcy zaniechat jakiejkolwiek weryfikacji prawdziwosci tego zapewnienia wykonawcy,
w szczegolnosci nie wezwat go do udzielenia wyjasnien co do wdrozenia systemu zarzgdzania
jakoscig czy ztozenia kopii posiadanego certyfikatu. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego,
jedyng instytucjg w Polsce dokonujaca certyfikacji w zakresie AQAP jest Centrum Certyfikacji
Jakosci Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie. Zgodnie z uzyskang przez
Odwotujgcego informacjg zawartg w e-mailu od tejze instytucji z dnia 30.07.2019r. firma
Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. nie jest certyfikowana przez CCJ w zakresie jakiejkolwiek
normy".

Zdaniem Odwotujgcego, Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. nie posiada wdrozonego systemu
zarzadzania jakoscig, a jej odmienna deklaracja zawarta w zatgczniku nr 2 do oferty nie
znajduje pokrycia w rzeczywistosci. Tym samym zachodzity podstawy do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, albowiem nie wykazat on dostatecznie spetnienia warunkow

udziatu w tym postepowaniu wymaganych przez Zamawiajgcego.

Il. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat dokonania weryfikacji
oferty Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. w kontekscie spetnienia przez oferowany przez te spétke
produkt wymogéw opisu przedmiotu zamowienia wyszczegodlnionych w czesci Ill SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego oferta ww. powinna by¢é odrzucona jako wymogéw tych nie
spetniajgca. Podnosi, ze Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 2305 w Warszawie (GROM)
miata Scisle okreslone oczekiwania co do przedmiotu zamowienia. Mianowicie w czesci I
SIWZ - Opisie Przedmiotu Zaméwienia na 14 stronach zawarto ogodlne i szczegdlne wymogi
kamizelki taktycznej oraz jej wyposazenia dodatkowego. Obszernie i skrupulatnie wymienione

oczekiwania Zamawiajgcego wynikajg zapewne z faktu, ze kamizelki majg by¢ przeznczone
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dla zotnierzy najbardziej elitarnej jednostki sit specjalnych w Polsce. Opisowi przedmiotu
zamowienia odpowiada jedynie klika w skali swiata kamizelek taktycznych, w tym ta
produkowana przez konsorcjum, ktérego liderem jest Helikon-Tex Sp. z 0.0. Kamizelek
o takich parametrach nigdy nie produkowata firma wskazana przez Warsaw Gun Works Sp.

z 0.0. jako podwykonawca.

Ponizej Odwotujgcy przedstawia stwierdzone roznice pomiedzy wymaganiami SIWZ a ofertg

ww. wykonawcy:

KP0O1 - PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 01 s. 10 (dot. IV SIWZ -
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI KAMIZELKI TAKTYCZNEJ)

1. W pkt 6 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Kamizelka wykonana z laminatu tkaniny konstrukcyjnej
Cordura® 500D z nylonem 210D, wycinanego laserowo, zgodnie ze specyfikacjg
materiatowg."

Jak wynika z posiadanych przez Odwotujgcego informacji kamizelka zaoferowana przez
wykonawce WWG wykonana jest z laminatu Cordury® 500D z drugg warstwg Cordury®
500D. Produkty wykonawcy nie byly nigdy wykonywane z laminatu wykonanego wedtug
specyfikacji SIWZ. Wykonawca nie posiada technologii laminatu 500D/210D. Laminat
500D/500D charakteryzuje sie zupetnie inng waga niz opisany w SIWZ laminat 500D/210D.

2. W pkt 11 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Ramiona przodu kamizelki majg posiadac¢ system
regulacji wysoko$ci za pomocg tasm samoszczepnych zapewniajgcych plynng regulacje
kamizelki w pionie. Szelki powinny byc¢ otwierane w strone panelu plecowego. Ramiona
zakoniczone muszg byc¢ patkami z antyposlizgowego materiatu typu Hypalon umozliwiajgcego
fatwiejsze  otwarcie. Ramiona majg posiadac rzepowe uchwyty umozliwiajgce
przeprowadzenie kabli systemu tgcznosci lub rurki systemu hydracyjnego. Patki nie mogg
kolidowac¢ z mozliwoscig regulacji badz rozpiecia ramion kamizelki. Na powierzchni ramion
znajdowacC sie majg nacigcia tworzgce system modutowy do montazu dodatkowych
akcesoriow w systemie MOLLE/PALS. Na powierzchni ramion naszyte powinny by¢ dwa
odcinki ptaskiego gumy o szeroko$ci 26mm (+ 2 mm)."

Kamizelka zaoferowana przez wykonawce ma zupetnie inny system regulacji na ramionach,
ktéory w oferowanym modelu nie jest oparty na taSmach samoszczepnych ani na ramkach
z tworzywa sztucznego. Dodatkowo, szelki te nie sg wyposazone w uchwyty z materiatu typu
Hypalon. Brak tych elementéw uniemozliwia swobodng regulacje zatozonej kamizelki przez
uzytkownika. Same szelki nie majg réwniez wkomponowanych nacie¢ systemu MOLLE/PALS

ani odcinkow ptaskiej gumy o szerokosci 25mm.



3. W pkt 12 SIWZ, wyszczegodlniono: ,Przedni panel kamizelki powinien by¢ dopasowany
ksztattem do moZzliwo$ci przenoszenia ptyty balistycznej. W gbérnej czesci panelu powinna
zZnajdowac sie wewnetrzna, ptaska kieszen zamykana na zamek btyskawiczny. Gérna czes$¢
panelu powinna posiadac cztery kolumny i cztery rzedy nacigec¢ tworzgcych system modutowy
kompatybilny z systemem MOLLE/PALS. Pod rozpieciem kieszeni piersiowej powinien
znajdowac sie odcinek tasmy samoszczepnej typu petelka o wymiarach 90 x 556mm (x 2 mm)
nie kolidujgcy z systemem modutowym".

Kamizelka zaoferowana przez wykonawce nie ma w gornej czesci kieszeni administracyjne;j
zapinanej na zamek. Dodatkowo umieszczony w gérnej czesci rzep ma inne niz wymagane
wymiary.

4. Réwniez w pkt 12 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Dolna cze$¢ panelu przedniego powinna
posiadac szeS$¢ kolumn w szeSciu rzedach laserowo cietego systemu modufowego pokrytego
tadSmg samoszczepng typu petelka. Po bokach dolnego panelu powinny sie znajdowac
pionowe naciecia umoZliwiajgce montaz dodatkowych, skrzydetkowych paneli akcesoryjnych.
Przedni panel powinien mie¢ demontowaing klape zewnetrzng. Od Srodka panelu powinny
znajdowaC sie dfugie odcinki tasmy samoszczepnej typu haczyk umoZliwiajgce
zabezpieczenie zamontowanych akcesoryjnych paneli skrzydetkowych lub klapy gtownej".
Produkt oferowany przez wykonawce nie zawiera ani nacie¢ systemu modutowego w dolnej
czesci panelu przedniego ani tez nacie¢ pionowych przeznaczonych do mocowania paneli
skrzydetkowych. Klapa przednia ma inny system montazu, ktéry nie jest oparty na tadmach
samoszczepnych montowanych do wewnetrznej strony panelu przedniego.

5. W pkt 13 SIWZ, wyszczegdlniono: ,W gbrnej czesci klapy powinny znajdowac sie dwa
podtuzne odcinki laminatu pokrytego tasmami samoszczepnymi - od strony zewnetrznej taSma
typu haczyk, a od strony wewnetrznej tasmag typu petelka. Odcinki te majg pasowac do
dedykowanych otworéw wykonanych w kamizelce. Na dolnych rogach klapy powinny by¢
umieszczone uchwyty wykonane z antypo$lizgowego materiatu typu Hypalon ufatwiajgce
otwieranie klapy."

Klapa w modelu kamizelki oferowanej przez wykonawce oparta jest na odmiennym systemie
montazu, nie jest mocowana do dedykowanych nacie¢ w kamizelce. Dodatkowo na dolnych
rogach klapa nie zawiera uchwytéw antyposlizgowych z materiatu typu Hypalon.

6. W pkt 14 SIWZ, wyszczegdlniono ,W gornej czeSci panelu plecowego powinien by¢ naszyty
odcinek tasmy samoszczepnej typu petelka o wysokosci 100 mm (£ 2 mm) i szerokoSci
pokrywajgcej caly panel plecowy. Panel plecowy powinien mie¢ wyprowadzone ramki
z tworzywa sztucznego o szeroko$ci 50 mm (£ 2 mm) umozliwiajgce przeprowadzenie ramion

panelu przedniego.”



Kamizelka oferowana przez wykonawce nie zawiera ani odcinka tasmy samoszczepnej typu
petelka ani tez ramek o szerokosci 50mm stuzgcych do przeprowadzenia szelek. Mocowanie
oraz regulacja szelek oparta jest na innej zasadzie, nie pokrywajgcej sie z wymaganiami
SIWZ.

7. W pkt 15 SWIZ, wyszczegdlniono: ,Na koncu przedniej czesci paneli bocznych powinny
zZnajdowac sie antyposlizgowe uchwyty z materiatu typu Hypalon ufatwiajgce zapinanie
i odpinanie paneli bocznych. Panele boczne majg od strony wewnetrznej warstwe
z elastycznej tkaniny tworzgcg razem z laminatem kieszen zamykang na tasmy
samoszczepne."

Kamizelka zaoferowana przez wykonawce nie ma zaréwno uchwytdw z materiatu typu
Hypalon, jak rowniez konstrukcja samego pasa typu Cummerbund nie ma od strony

wewnetrznej kieszeni wykonanej z tkaniny elastyczne;.

KP02. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 02 s. 11 (dot. SIWZ V -
WYMAGANIA

W ZAKRESIE KONSTRUKCJI REKAWA MODULOWEGO DO PASA TAKTYCZNEGO)

1. W pkt 2 SIWZ, wyszczegolniono: ,Wewnetrzna warstwa rekawa ma by¢ wykonana
Z samoszczepnej tkaniny welurowej naszytej na dzianine dystansowg. Potgczenie to powinno
by¢ dodatkowo przepikowane stebnowka."

W opisie modelu oferowanego przez wykonawce warstwa ta zostata opisana jako potgczenie
siatki dystansowej oraz rzepa. Jezeli zastosowany zostat tradycyjny rzep, to jego wtasciwosci
réznig sie od wymaganej w SIWZ tkaniny welurowej. Dodatkowo nie ma informacji
0 wymaganym przepikowaniu.

2. W pkt 3 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Rekaw ma by¢ usztywniony przy pomocy wewnetrznie
zaszytego sztywnika polietylenowego o strukturze azurowej i grubosci 1 mm (£ 0,3 mm)".

W produkcie oferowanym przez wykonawce nie ma informacji nie tylko o zastosowaniu
sztywnika, ale przede wszystkim nie ma informacji, czy jest on wykonany w sposob azurowy,
Cco wymagane jest w SIWZ.

3. W pkt 5 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Kazda kolumna w bocznych sekcjach rekawa ma byc
oddzielona pionowym nacieciem wykonanym za pomocg lasera. Naciecie to ma mie¢ dfugosc
okoto 60 mm (x 2 mm) umoZliwiajgcg wyplecenie na zewngtrz pasa w celu doczepienia
kabury."

Opis produktu oferowanego przez wykonawce nie zawiera dokfadnych informacji na temat
dtugosci tych naciec.

4. W pkt 10 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Boczne sekcje rekawa powinny by¢ dwuwarstwowe
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z dodatkowymi, wszytymi wewnetrznymi sztywnikami zapobiegajgcymi podwijaniu sie bokow
rekawa".

Oferowany przez wykonawce przedmiot nie ma w swojej konstrukcji takowych sztywnikéw, co
jest niezgodne z zapisami SIWZ.

5. W pkt 11 SIWZ, wyszczegdlniono: ,W tylnej czeSci rekawa oraz w przedniej, ha wysokosci
drugiej kolumny nacie¢, majg znajdowac sie petle wykonane z tasSmy poliamidowej
0 SzerokoSci 25 mm (£ 2 mm) zakoriczone ramkami z tworzywa sztucznego. Ramki te nie
powinny wystawac poza obrys pasa i powinny stuzy¢ do montazu szelek do rekawa" - produkt
oferowany przez wykonawce ma rozwigzanie innego typu, nie gwarantujgce nalezytej
stabilnosci oraz wytrzymatosci na obcigzenia.

6. W pkt 14 SIWZ, wyszczegélniono: ,Na obu koricach pasa naszyte powinny by¢ niewielkie
odcinki haczykowej strony tasmy samoszczepnej.”

Produkt oferowany przez wykonawce nie zawiera tego typu odcinkéw tasmy samoszczepne;.

KP03. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 03 s. 12 (dot. SIWZ VI SZELKI
TYPU Y DO REKAWA MODULOWEGO)

1. Odwolujgcy podnosi, ze jako wizualizacje oferowanego produktu, wykonawca uzyt
skopiowanego szkicu produktu firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu
MOSQUITO Y HARNESS ( SKU: HS-MQYH-CD5) marki DIRECT ACTION. Szkic ten zostat
Sciggniety z oficjalnej strony marki DIRECT ACTION, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
i oznacza brak wymaganych zasobdw w postaci zdolnoéci technicznych oraz produkcyjnych
zaréwno w przypadku wykonawcy Warsaw Gun Works, jak i podwykonawcy - Templar's Gear
s.c.). Zaoferowany przez wykonawce produkt jest zarejestrowanym wzorem przemystowym na
terenie UE pod numerem 002553529-2. Wykonawca jak i podwykonawca nie posiadajg
licencji na jego produkowanie.

2. W pkt 2 wyszczegdlniono: ,Tylna cze$¢ szelek ma mie¢ element elastyczny z tasmag
zapobiegajgcg nadmiernemu rozcigganiu sie".

Odwotujgcy wskazuje, ze zaréwno szczatkowy opis, jak i niekompletny szkic produktu

oferowanego przez wykonawce, nie sugeruje zastosowania tego typu tasmy.

KP04. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 04 s. 13 (dot. SIWZ VII PAS
GLOWNY)

1. W pkt 1 SIWZ, wyszczegdlniono: ,Pas gtéwny ma mie¢ szeroko$¢ 45 mm (£ 2 mm) i byc¢
wykonany z jednego kawatka sztywnej tasmy nylonowey."

Zdaniem Odwotujgcego szczatkowy opis produktu oferowanego przez wykonawce nie zawiera
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informaciji dotyczgcych szerokosci oferowanego pasa.

2. W pkt 5 SIWZ wyszczegdlniono: ,Pas ma mie¢ wkomponowane w swojg konstrukcje ucho,
bedgce czeScig klamry, stuzgce do podpiecia do karabinka wspinaczkowego Ilub lonzy
asekuracyjnej, w tym za pomocg klamry szybkowczepnej typu FROG®".

Zaréwno opis, jak i zdjecie produktu oferowanego przez wykonawce przedstawia pas z uchem
wykonanym z tasmy nylonowej, co jest niezgodne z opisem SIWZ.

3. W pkt 6 SIWZ, wyszczegolniono: ,Na czeSci zewnetrznej pasa ma byc naszyty
dwuwarstwowy odcinek laminatu cietego laserem. Wyciecia laserowe na laminacie powinny
tworzy¢ system modufowy umozliwiajgcy zamontowanie wyposazenia kompatybilnego
z systemem MOLLE/PALS. Konstrukcja i grubo$¢ laminatu powinny umoZzliwi¢ swobodny
montaz wyposazenia bezposrednio na pasie"”.

Zaréwno zdjecie jak i opis oferowanego przez wykonawce produktu nie przedstawiajg pasa
zawierajgcego system modutowy wykonany z laminatu. Oznacza to, ze oferowany przez

wykonawce pas jest catkowicie niezgodny z wymaganiami SIWZ.

KP05. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 05 s. 14 (dot. SIWZ VIII.
WEWNETRZNY - PODPAS PASA GtOWNEGO)

1. W pkt 1 SIWZ, wyszczegolniono: ,Podpas ma mie¢ szerokos¢ 40 mm (£ 4 mm) i byc
wykonany z laminatu Cordury 500D i 210D,"

W opisie przedmiotu oferowanego przez wykonawce nie ma informacji dotyczacych
szerokosci produktu. Dodatkowo, zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami,
wykonawca nie stosuje laminatu wyszczegdlnionego w wymaganiach SIWZ, a sztywniejszy,

duzo ciezszy laminat Cordury® 500D z drugg warstwg Cordury® 500D.

KP06. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 06 s. 15 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 1. PANEL SZTURMOWY DO
KAMIZELKI TYPU PLATE CARRIER)

1. Jako wizualizacje oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu SPITFIRE ASSAULT PANEL (SKU: PL-
SPAP-CD5) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato Sciagniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oznacza brak wymaganych
zasobow w postaci zdolnosci technicznych oraz produkcyjnych zarowno w przypadku
wykonawcy Warsaw Gun Works, jak i podwykonawcy - Templar's Gear s.c. Zaoferowany
przez wykonawce produkt jest zarejestrowanym wzorem przemystowym na terenie UE pod

numerem 003161116-0003. Wykonawca jak i podwykonawca nie posiadajg licencji na jego
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produkowanie.

KP0O7. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 07 s. 16 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI 2. SKRZYDELKO MODULOWE DO KAMIZELKI
TYPU PLATE CARRIER)

1. Jako wizualizacje oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu SPITFIRE MOLLE WING (SKU: PC-
SPMW-CDS$) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato sciggniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, z usunietym w programie graficznym logo firmy DIRECT ACTION, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oznacza brak wymaganych zasobow w postaci
zdolnosci technicznych oraz produkcyjnych zaréwno w przypadku wykonawcy Warsaw Gun
Works jak i podwykonawcy (Templar's Gear s.c.). Zaoferowany przez wykonawce produkt jest
zarejestrowanym wzorem przemystowym na terenie UE pod numerem 004499044-007.
Wykonaweca i podwykonawca nie posiadajg licencji na jego produkowanie.

2. Dodatkowo w opisie SIWZ, wyszczegodlniono: ,Skrzydetko mocowane na bocznej czeSci
przedniego panelu kamizelki typu Plate Carrier, poprzez dedykowane naciecia za pomocg
tasm samoszczepnych."

Ze wzgledu na brak takowych nacie¢ w produkcie oferowanym przez wykonawce, niemozliwy

jest montaz wedle wymagan SIWZ.

KPO08. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 08 S. 17
dot. SIWZ IX. WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW 3. SKRZYDELKO
RADIOWE DO KAMIZELKI TYPU PLATE CARRIER)

1. Jako wizualizacji oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu SPITFIRE COMMS WING (SKU: PC-
SPCW-CDS5) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato Sciggniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, z usunietym w programie graficznym logo firmy DIRECT ACTION, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oznacza brak wymaganych zasobdéw w postaci
zdolnosci technicznych oraz produkcyjnych zaréwno w przypadku wykonawcy Warsaw Gun
Works, jak i podwykonawcy - Templar's Gear s.c. Zaoferowany przez wykonawce produkt jest
zarejestrowanym wzorem przemystowym na terenie UE pod numerem 003161116-007.
Wykonawca i podwykonawca nie posiadajg licencji na jego produkowanie.

2. Dodatkowo w opisie SIWZ wyszczegodlniono: ,Skrzydetko mocowane na bocznej czesci
przedniego panelu kamizelki typu Plate Carrier, poprzez dedykowane naciecia za pomocg

tasm samoszczepnych.”
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Ze wzgledu na brak takowych nacie¢ w produkcie oferowanym przez wykonawce, niemozliwy

jest montaz wedle wymagan SIWZ.

KP09. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 09 s. 18 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 4. tADOWNICA NA 2
MAGAZYNKI HK416/M4)

1. W opisie SIWZ, wyszczegdlniono: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany
Z laserowo cietego laminatu, za pomocg podwijanych paskéw laminatowych usztywnionych
tworzywem polietylenowym o grubo$ci 1 mm (£ 0,3 mm)".

Zarowno szczatkowy opis, jak i zdjecia, nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. Wedle opisu SIWZ ,tadownica ma by¢ zamykana na klape pudetkowg za pomocg klamry
0 szerokosci 25mm (£ 2 mm)".

Zastosowanie zapinania na rzep opisanego w produkcie wykonawcy sprawia, ze niemozliwe
jest ciche odpinanie tadownicy, co zapewne byto wymagane poprzez zastosowanie jedynie
klamry wyszczegolnionej w SIWZ.

3. Wedtug dalszej czesci opisu ,,Boki tadownicy majg mie¢ mozliwos¢ regulacji za pomoca linki
elastycznej (qumy okrggtej) ze stoperem zamocowanym na state w okolicy dna tadownicy."
Produkt oferowany przez wykonawce ma innego typu regulacje, mniej doktadna, ze stoperem
umieszczonym z boku tadownicy a nie w dnie, jak wymaga tego SIWZ. Zastosowanie stopera
na boku kieszeni sprawia, ze tadownica nie nadaje sie do uzytku dla strzelcow zaréwno prawo

jak i leworecznych.

KP10. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 10 s. 19 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 5. tADOWNICA SZYBKA NA 1
MAGAZYNEK HK416/M4 (wymagania dla pojedynczej sztuki))

1. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskéw laminatowych usztywnionych tworzywem
polietylenowym o grubosci 1 mm (£ 0,3 mm)".

Zarébwno szczatkowy opis, jak i zdjecia, nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. W opisie SIWZ wyszczegdlniono ,Konstrukcja tadownicy ma byc¢ pudetkowa, bez otwartych
bokéw w celu zminimalizowania ryzyka wypadniecia magazynka nawet w przypadku
zaczepienia nim o przeszkode."

Wedtug dostarczonego przez wykonawce zdjecia oferowany przez niego produkt ma
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odmienng konstrukcje, z otwartymi bokami, zabezpieczonymi jedynie pionowymi sztywnikami.
Tego typu konstrukcja powoduje ryzyko utraty magazynka w przypadku zaczepienia

o przeszkode, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.

KP12. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 12 s. 21 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 6. tADOWNICA NA 1
MAGAZYNEK DO PISTOLETU USP 9MM/GLOCK 17 (wymagania dla pojedynczej sztuki))

1. Jako wizualizacje oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu TAC RELOAD POUCH PISTOL (SKU:
PO-PTTC-CD5) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato Sciggniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, z usunietym w programie graficznym logo firmy DIRECT ACTION, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oznacza brak wymaganych zasobéw w postaci
zdolnosci technicznych oraz produkcyjnych zaréwno w przypadku wykonawcy (Warsaw Gun
Works, jak i podwykonawcy - Templar's Gear s.c.). Zaoferowany przez wykonawce produkt
jest zarejestrowanym wzorem przemystowym na terenie UE pod numerem 002566414-0001.
Wykonaweca i podwykonawca nie posiadajg licencji na jego produkowanie.

2. Wedlug SIWZ ,Boki tadownicy majg mie¢ przeprowadzong linke elastyczng (gume okrggtg)
stuzgcg do regulacji obwodu tadownicy, ze stoperem z tworzywa sztucznego zamocowanego
na stafe w okolicy dna tadownicy”.

Ze szczatkowego opisu, a tym bardziej dostarczonego przez wykonawce zdjecia, nie wynika,
w jaki sposob przeprowadzana jest regulacja tadownicy. Co wiecej, zdjecie sugeruje catkowity

brak takiej regulaciji.

KP11l. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 11 s. 20 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 7. tADOWNICA SZYBKA NA 1
MAGAZYNEK DO PISTOLETU USP 9MM/GLOCK 17 (wymagania dla pojedynczej sztuki))

1. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskow laminatowych usztywnionych tworzywem
polietylenowym o grubosci 1 mm (x 0,3 mm)."

Zaréwno szczatkowy opis, jak i zdjecia, nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. W opisie SIWZ wyszczegdlniono ,Konstrukcja tadownicy ma byc¢ pudetkowa, bez otwartych
bokéw w celu zminimalizowania ryzyka wypadniecia magazynka nawet w przypadku
zaczepienia nim o przeszkode."

Wedtug dostarczonego przez wykonawce zdjecia oferowany przez niego produkt ma

12



odmienng konstrukcje, z otwartymi bokami, zabezpieczonymi jedynie pionowymi sztywnikami.
Tego typu konstrukcja powoduje ryzyko utraty magazynka w przypadku zaczepienia

o przeszkode, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.

KP13. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 13 s. 22 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA

W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 8. tADOWNICA NA GRANAT HUKOWO-
BLYSKOWY TYPU FLASHBANG (wymagania dla pojedynczej sztuki)

1. Jako wizualizacje oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu TAC RELOAD POUCH PISTOL (SKU:
PO-PTTC-CD5) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato sciggniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, z usunietym w programie graficznym logo firmy DIRECT ACTION. Co
wiecej, zdjecie przedstawia kieszen na magazynek pistoletowy, a nie wymagang kieszeh na
granat.

2. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskéw laminatowych usztywnionych tworzywem
polietylenowym o grubo$ci 1 mm (£ 0,2 mm)."

Zarowno szczatkowy opis, jak i zdjecia nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

3. Dalej w SIWZ zawarto: ,tadownica ma by¢ wykonana w wiekszosci z laminatu,
z elastycznymi bokami wykonanymi z ptaskiej gumy szeroko$ci 100 mm (£ 2 mm)."

Zaréwno opis, jak i zdjecie sugerujg inng, niezgodng z SIWZ, konstrukcje oferowanej przez

wykonawce kieszeni.

KP14. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 14 s. 23 dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA

W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 9. tADOWNICA OTWARTA NA GRANAT
HUKOWO- BLYSKOWY TYPU FLASHBANG (wymagania dla pojedynczej sztuki))

1. Jako wizualizacje oferowanego produktu wykonawca uzyt skopiowanego zdjecia produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu FLASHBANG POUCH OPEN (SKU:
PO-FLBO-CD5) marki DIRECT ACTION. Zdjecie to zostato $ciggniete z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, z usunietym w programie graficznym logo firmy DIRECT ACTION.

2. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskow laminatowych usztywnionych tworzywem

polietylenowym o grubosci 1 mm (x 0,2 mm)."
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Zaréwno szczatkowy opis, jak i zdjecia nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

3. Dalej w SIWZ zawarto: ,tadownica ma by¢ wykonana w wiekszosci z laminatu,
z elastycznymi bokami wykonanymi z ptaskiej gumy szeroko$ci 70mm."

Wedtug opisu nie mozna zdecydowanie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie konstrukcja kieszeni
bedzie zgodna z wymaganiami SIWZ. Opis produktu jest niekompletny.

4. Opisane zostato takze ,D6t tadownicy ma byc¢ regulowany za pomocg tasm
samoszczepnych."

W szczatkowym opisie dostarczonym przez wykonawce nie ma informacji o takowej regulaciji,

co moze sugerowac jej brak.

KP15. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 15 s. 24 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKGI AKCESORIOW 10. tADOWNICA NA GRANAT
TYPU F-I/RG- 42/RGO-88 (wymagania dla pojedynczej sztuki))

1. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskow laminatowych usztywnionych tworzywem
polietylenowym o grubosci 1 mm (£ 0,2 mm)."

Zarowno szczagtkowy opis, jak i zdjecia nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. W SIWZ opisano réwniez ,tadownica ma by¢ wykonana w wiekszosci z laminatu,
z elastycznymi bokami wykonanymi z ptaskiej gumy w celu dopasowania jej wymiarow do
wielu typow granatéw. tadownica ma by¢ zamykana klapg za pomocg klamry o szerokosci 20
mm (£ 2 mm)."

Ze zdje¢ dostarczonych przez wykonawce wynika, ze konstrukcja fadownicy nie jest
elastyczna (boki nie sg wykonane z ptaskiej gumy, a z tkaniny zasadniczej). Dodatkowo
zapiecie kieszeni oparte jest na klamrze 25mm, a nie wymaganej 20mm.

3. Wyszczegdlniono rowniez: ,W klapie tadownicy ma sie znajdowac laserowo wyciety otwor
umozliwiajgcy wyprowadzenie czesci zapalnika. Otwor musi mie¢ konstrukcje zapobiegajgcg
zaczepianiu sie zapalnika o jego krawedzie w trakcie otwierania fadownicy. tadownica ma
umozliwi¢ przenoszenie roznego typu granatow odtamkowych w tym granatéw typu F-lI, RG-
42, RGO-88."

Zaroéwno ze szczatkowego opisu, jak i dostarczonych zdjec nie wynika, aby oferowana przez
wykonawce kieszen zawierata taki otwor w klapie. Jego brak uniemozliwia wygodne i
bezpieczne przenoszenie granatéw typu F-l, RG-42, RGO-88, co jest jednym z podstawowych
kryteriow zawartych w SIWZ.
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KP16. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 16 s. 25 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 11. KIESZEN UNIWERSALNA)
1. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskéw laminatowych usztywnionych tworzywem
polietylenowym o grubosci 1 mm (+ 0,2 mm)".

Zarowno szczatkowy opis, jak i zdjecia nie wskazujg na zastosowanie przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. Dalej w SIWZ opisano takze: ,Kieszeri ma mie¢ wewnetrzne kieszonki wykonane z gumy
plaskiej oraz wewnetrzne petelki u szczytu kieszeni umozliwiajgce montaz dodatkowego,
akcesoryjnego wktadu”.,

Zarowno ze szczatkowego opisu, jak i dostarczonego zdjecia, nie pokrywajgcego sie zupetnie
Z opisem ani wymaganiami, wynika, ze oferowana przez wykonawce kieszen nie zawiera tych

wewnetrznych petli, co uniemozliwia zastosowanie akcesoryjnych wkiadow.

KP17. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 17 s. 26 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW 12. WOREK ZRZUTOWY)

1. Wedlug wymagan SIWZ ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS za pomocg dwdch
dotgczonych klipséw z tworzywa sztucznego."

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego worek oferowany przez wykonawce
ma zupetnie inny system montazu. System oparty na klipsach z tworzywa sztucznego
umozliwia stabilne mocowanie zaréwno na systemie MOLLE/PALS jak i na pasach
o szerokosci do 45mm. System montazu w produkcie oferowanym przez wykonawce nie
gwarantuje takich mozliwo$ci montazowych.

2. Dodatkowo opisano, ze ,Worek zwijany do pozycji transportowej i zabezpieczany
elastyczng linkg z uchwytem z antyposlizgowego materiatu typu Hypalon".

Z opisu dostarczonego przez wykonawce nie wynika, aby produkt oferowany przez

wykonawce miat takowy uchwyt.

KP18. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 18 s. 27 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW, 13. KIESZEN NA RADIO TYPU
HARRIS AN/PRC-152)

1. Wedtug SIWZ: ,Montaz tadownicy w systemie MOLLE/PALS wykonany z laserowo cietego
laminatu, za pomocg podwijanych paskoéw laminatowych usztywnionych tworzywem

polietylenowym o grubosci 1 mm (x 0,2 mm)."
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Zaréwno szczatkowy opis, jak i zdjecia nie potwierdzajg zastosowania przez wykonawce
takiego rozwigzania.

2. Dalej w SIWZ wyszczegolniono, ze ,Kieszen wykonana z laminatu, boki kieszeni wykonane
Z ptaskiej gumy dopasowujgcej obwod kieszeni do przenoszonego radia.”.

Zaréwno szczatkowy opis, jak i zdjecia dostarczone przez wykonawce nie przedstawiajg
produktu z takim wtasnie rozwigzaniem, poniewaz ptaska guma zostata tam zastgpiona

tkaning bazowg, nie gwarantujgca takiego dopasowania.

KP19. PRODUKT ZAOFEROWANY: KARTA PRODUKTU 19 s. 28 (dot. SIWZ IX.
WYMAGANIA W ZAKRESIE KONSTRUKCJI AKCESORIOW 14. WKEADKA DYSTANSOWA
,LCOMFORT PAD")

Jako wizualizacje oferowanego produktu, wykonawca uzyt skopiowanego szkicu produktu
firmy konkurencyjnej, w tym wypadku szkicu produktu SPITFIRE COMFORT PAD SET (SKU:
PC-SPCP-NLN) marki DIRECT ACTION. Szkic zostat sciggniety z oficjalnej strony marki
DIRECT ACTION, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i oznacza brak wymaganych
zasobow w postaci zdolnosci technicznych oraz produkcyjnych zarowno w przypadku
wykonawcy Warsaw Gun Works, jak i podwykonawcy - Templars Gear s.c.). Zaoferowany
przez wykonawce produkt jest zarejestrowanym wzorem przemystowym na terenie UE pod
numerem 004031789-007. Wykonawca i podwykonawca nie posiadajg licencji na jego

produkowanie.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze wybér oferty Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. przez
Zamawiajgcego zostat dokonany z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz oferta wykonawcy nie
spetnia elementarnych wymogow SIWZ i nie odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpienie zgtosit
wykonawca Warsaw Gun Works Sp. z 0.0., ul. Wat Kosciuszkowski 13, 04-248 Warszawa,
wnioskujgc o oddalenie odwotania.

W dniu 8.08.2019 r. Zamawiajgcy powiadomit o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

W dniu 12.08.2019 r. zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca Warsaw Gun Works Sp. z o.0.

wniost sprzeciw od uwzglednienia odwotania.
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Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia i dowodami ztozonymi na rozprawie, jak rowniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk Zamawiajacego i

uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszla Zzadna =z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat interes w zlozeniu srodka ochrony prawnej - odwofania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Izba na wstepie stwierdza, ze przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny sprawy, powotany
powyzej, wraz z przywotanymi postanowieniami SIWZ byt w sprawie bezsporny
(z wylaczeniem ocen Odwolujgcego) i nie byt podwazany, wobec czego nie bedzie

powtarzany, zostanie jedynie uzupetniony o okolicznosci wskazane ponizej.

Izba wskazuje na postanowienie:

Dziat VI OPZ — Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, rozdziat | — oferta/najwyzej
oceniona oferta: 1. Dokumenty i o$wiadczenia wymagane na etapie sktadania ofert
(ponumerowane i parafowane na kazdej stronie):

()

5) Materiaty informacyjne tj. karty katalogowe producenta, umozliwiajgce jednoznaczng

identyfikacje oferowanego produktu.

Przystepujagcy Warsaw Gun Works Sp. z o0.0. wraz z ofertg zlozyt 19 kart produktu
(ponumerowane 01-19), ktére zawieraty zdjecie albo rysunek produktu, podpis, nadany kod
produktu oraz krotki opis, na ktory sktadaty sie 4- 9 rownowazniki zdan. Na dole kazdej z kart
produktu znajdowat sie dopisek ,, *) Zdjecie pogladowe wzoru. Szczegdty i kolorystyka mogaq
sie réznic¢ zaleznie od specyfikacji zamowienia”. Na kartach produktu, ktére zawieraty rysunek,

nie zdjecie, stowo ,zdjecie” w ww. dopisku zastgpione byto stowem ,rysunek”.
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Jako zatgcznik nr 2 do SIWZ zamawiajgcy przewidziat ,Oswiadczeni wykonawcy skfadane na
postawie art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
jako ustawa PZP)”. W pkt 4 przewidziano oswiadczenie o tresci ,posiadam wdrozony system
zarzgdzania jakoscig ...... (nazwa systemu zarzadzania jakoscig) zgodny z co najmnigj
z natowskimi publikacjami standaryzacyjnymi AQAP 2130 Ilub réwnowaznymi normami

jakosciowymi”.

Wykonawca Warsawa Gun Works Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 2 do SIWZ w pkt 4 ziozyt
oswiadczenie: ,posiadam system zarzgdzania jakoScig AQAP 2110:2016, ISO 9001:2015-10
zgodny z co najmniej z natowskimi publikacjami standaryzacyjnymi AQAP 2130 Ilub

réwnowaznymi normami jakoSciowymi”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu
odrzucenia oferty Przystepujgcego Warsaw Gun Works Sp. z 0.0., pomimo zaoferowania
produktow niezgodnych z SIWZ.

Rzeczony zarzut Izba omawia jako pierwszy, gdyz jego czesciowe uwzglednienie
zadecydowato o kierunku orzeczenia. Jak wskazano w sentencji wyroku, lzba za potwierdzone
uznata zarzuty dotyczace produktéw, ktdrych dotyczyty zatgczone do oferty Przystepujgcego
Karty Produktu nr 09, 10, 11, 12 i 15. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Izba nie przesadza,
czy zamoéwienie dotyczyto produktow gotowych (,off the shelf’), czy tez produktéw przysztych
(,na zamdwienie”) — co byto gtéwng linig obrony oferty Przystepujgcego, gdyz okolicznos¢ ta
pozostaje bez wptywu na ocene zasadnos$ci zarzutéw odwotania. Powyzsze wynika z faktu, ze
Zamawiajgcy zgodnie z pkt VI.1.1.5 IDW zadat kart katalogowych produktéw, pozwalajgcych
na jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
niewiarygodne i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego byly ziozone w toku
rozprawy wyjasnienia Zamawiajgcego, ze przewidziana w ww. postanowieniu IDW
identyfikacja oferowanych produktéw miata na celu utatwienie prowadzenia nieokreslonych
zamoéwien w przysztosci czy ,sprawdzenie, czy wykonawca wie co ma przygotowac, czy
zajmuje sie produkcjg kamizelek”. Nalezy przyjg¢, ze obowigzek ztozenia kart katalogowych
miat na celu umozliwienie zidentyfikowania oferowanego produktu i zweryfikowania jego

zgodnoéci z SIWZ. W przeciwnym wypadku wymog ztozenia kart katalogowych,
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pozwalajgcych na jednoznaczna identyfikacje oferowanego produktu bytby bezpodstawny,
a w konsekwencji zbedny i nadmierny. Bezspornym byto, ze Przystepujgcy do oferty zatgczyt
karty produktow. Majgc na uwadze ww. postanowienie IDW, byly to karty produktow, ktore
oferowat. Z tych kart zas wynika, ze oferowany produkt (czes¢ modutow kamizelki) nie spetnia
wymagan SIWZ. Ustalenie to Izba oparta na podstawie znajdujgcych sie na kartach opiséw
i zatgczonych zdjeé. 1zba dopuscita dowodzenie niezgodnoéci z SIWZ ze zdjeé z kart produktu
wobec zapisu IDW, iz karty katalogowe majg pozwoli¢ na jednoznaczng identyfikacje
oferowanego produktu. Co za tym idzie, nie mozna przyjaé¢, ze produkty na zdjeciach sg
produktami odmiennymi od oferowanych, gdyz wowczas nie bytaby mozliwa jednoznaczna
identyfikacja oferowanego produktu. Ponadto przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby do
wniosku, ze wykonawca nie zna postanowien SIWZ, badz tez nie wie, jaki produkt oferuje.
Wobec powyzszego stanowisko Przystepujacego, iz zdjecia nie dotyczg bezposrednio
oferowanych produktéw nalezy uzna¢ za niewiarygodne i przyjete jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie zaprzeczat, ze produkty
Z kart produktu nie spetniajg wymogow SIWZ, a jedynie podnosit, ze jest w stanie dostarczy¢
produkty zgodne z SIWZ, zas zlozone karty produktu dotyczg produktow przed modyfikacjami.
Izba miata na uwadze, ze zgodnie z dopiskiem na kartach produktu zdjecia miaty mie¢
charakter ,pogladowy” — jednakze zastrzezono réwniez, iz rézni¢ sie mogg szczegoly
i kolorystyka oferowanych przedmiotéw. Izba uznata, ze przedmioty ze zdje¢ sg niezgodne z
SIWZ w zakresie, ktdrego nie mozna uznaé¢ za ,szczegof’ lub ,kolorystyke”, o czym ponizej.
Stwierdzonych przez Izbe cech, stanowigcych o niezgodnosci z SIWZ prozno rowniez szukac
w opisach znajdujgcych sie na kartach produktu, wobec czego tez nie mozna uznaé¢ by byt to
Ow szczegdt, ktéry odmiennie zostanie wykonany w dostarczonym produkcie. Reasumujgc, na
podstawie zatgczonych do oferty Przystepujgcego kart katalogowych mozna stwierdzi¢, ze
zaoferowat on produkty nie spetniajagce wymogow SIWZ. Ustalenie to nalezy odnie$é¢ do

nastepujacych produktow:

Ad KP09 - tADOWNICA NA 2 MAGAZYNKI HK416/M4

W zakresie pkt 2 ww. zarzutu: wedle opisu OPZ ,tadownica ma by¢ zamykana na klape
pudetkowg za pomocg klamry o szerokosci 25mm (£ 2 mm)”.

Zgodnie z opisem znajdujgcym sie na karcie produktu zaoferowana przez wykonawce Warsaw
Gun Works Sp. z o.0. tadownica posiada: ,Wymienna klapa (pudetkowa z klamrg 25mm lub
taSmowa z rzepem)”. Odwotujgcy podnosit, ze zastosowanie zapinania na rzep opisanego
powyzej sprawia, ze niemozliwe jest ciche odpinanie tadownicy, z czego wywodzit

niezgodnos¢ z SIWZ. W ocenie lzby jest oczywiste, ze Przystepujacy zaoferowat dwa
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rozwigzania — zgodne z OPZ zastosowanie klapy pudetkowej z klamrg lub niezgodne —
tasmowej z rzepem. Zastosowanie alternatywny nakazuje uznanie, ze przedmiotem oferty jest
rowniez tadownica z klapg niezgodng z SIWZ. Bez wplywu na powyzsze ustalenie pozostaje
oswiadczenie Przystepujgcego z rozprawy, ze wskazano dwa rozwigzania, gdyz pozwalata na
to pierwotna konstrukcja — nie zmienia to faktu, ze karta produktu przewiduje rozwigzanie
niezgodne z OPZ. W OPZ nie dopuszczono rozwigzania alternatywnego. W rezultacie
Zamawiajgcy otrzymat oferte wariantowg, zas Przystepujgcy bedzie mogt zdecydowacé, czy
dostarczy produkty zgodne czy niezgodne z SIWZ. Niezaleznie od obwarowan umownych
dotyczgcych dostarczenia przedmiotu zgodnego z SIWZ, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty
Przystepujgcego wskazuje na jej niezgodnos¢ z SIWZ, co stanowi przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie pkt 3 zarzutu — jak podniést Odwotujgcy, zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia ,Boki fadownicy majg mie¢ mozliwos$¢ regulacji za pomocag linki elastycznej (Qqumy
okrggfej) ze stoperem zamocowanym na state w okolicy dna fadownicy”. W ocenie l|zby
zasadnym jest zarzut Odwotujgcego, ze produkt oferowany przez wykonawce ma innego typu
regulacje, ze stoperem umieszczonym z boku tadownicy a nie w dnie, jak wymaga tego SIWZ.
Jest to wyraznie widoczne na stanowigcym element karty produktu zdjeciu, gdzie linka
elastyczna wraz ze stoperem przebiega ponizej potowy wysokosci tadownicy, nie zas
,W okolicy dna”. Jednoczesnie |zba podkresia, ze jest to element konstrukcyjny, ktdrego nie
mozna uzna¢ za ,szczegol’, ktérego dotyczyt dopisek dotyczacy pogladowego charakteru
zdje¢ na kartach produktéw. Ponadto nie mozna rowniez uznaé rzeczonej rozbieznoSci
z SIWZ za ,szczegdt’ jako co$ nieistotnego, pozbawionego znaczenia, wobec niepodwazonej
przez Przystepujgcego argumentacji Odwotujgcego, ze zastosowanie stopera na boku
kieszeni sprawia, ze tadownica nie nadaje sie do uzytku dla strzelcéw zaréwno prawo jak
i leworecznych. Doda¢ nalezy, ze Przystepujgcy w ogdle nie podwazat argumentacji
Odwotujgcego, dotyczacej istotnosci stwierdzonych rozbieznosci, a jedynie podnosit, ze
produkty, ktére rzeczywiscie zostang dostarczone bedg zgodne z SIWZ, a produkty
przedstawione na zdjeciach nie sg oferowanymi. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zaznaczyC, ze rowniez z opisu produktu nie wynika, ze w dostarczonym produkcie stoper

bedzie inaczej umieszczony.

Ad KP10 - tADOWNICA SZYBKA NA 1 MAGAZYNEK HK416/M4
Odwotujgcy w pkt 2 zarzutu podnosit, ze w opisie SIWZ wyszczegdlniono, ze ,Konstrukcja
fadownicy ma by¢ pudetkowa, bez otwartych bokéw w celu zminimalizowania ryzyka

wypadniecia magazynka nawet w przypadku zaczepienia nim o przeszkode."
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Izba podziela argumentacje Odwotujgcego, ze oferowany produkt ma konstrukcje
odmienng, z otwartymi bokami, zabezpieczonymi pionowymi sztywnikami — jest to wyraznie
widoczne na zdjeciu z karty produktu. W ocenie lzby oferowana fadownica nie spetnia
jednoznacznego wymogu OPZ konstrukcji pudetkowej o zamknietych bokach. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze dotyczy to cechy produktu, ktéra przesgdza o catej jego konstrukcji, co
z kolei wptywa zarowno na uzytkowanie jak i sposéb wykonania i jako takie tym bardziej nie
moze by¢ uznane za ,szczegot” w rozumieniu dopisku na karcie produktu. W opisie produktu
réwniez nie zaznaczono, by omawiany element konstrukcyjny miat zosta¢ wykonany inaczej

niz na zdjeciu.

Ad KP11 - tADOWNICA SZYBKA NA 1 MAGAZYNEK DO PISTOLETU USP 9MM/GLOCK 17
W zakresie pkt 2 zarzutu - z uwagi na catkowitg zbieznos¢ postanowien OPZ, zarzutow i tresci
karty produktu w tym zakresie, nalezy odesta¢ do ustaleh Izby zawartych w ad KP10, ktore

znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do badanego produktu.

Ad KP12 - tADOWNICA NA 1 MAGAZYNEK PISTOLETOWY DWURZEDOWY

W zakresie pkt 2 zarzutu.

Zgodnie z OPZ ,Boki tadownicy majg miec¢ przeprowadzong linke elastyczng (qume okrggtg)
stuzgcg do regulacji obwodu tadownicy, ze stoperem z tworzywa sztucznego zamocowanego
na stafe w okolicy dna tadownicy".

W ocenie lzby zasadnym jest zarzut, ze zdjecie ani opis produktu nie wskazuje na
zastosowanie ww. rozwigzania. Na zdjeciu wyraznie widoczny jest brak linki elastycznej na
boku fadownicy, co wskazuje na niezgodnosé oferowanego produktu z SIWZ. W zakresie
mozliwosci uznania rzeczonej réznicy jako ,szczegdt’, ktéory moze zosta¢ wykonany

odmiennie, nalezy odesta¢ do rozwazanh |zby zawartych powyzej ad KP09.

Ad KP15 Lt ADOWNICA NA GRANAT OBRONNY

W pkt 2 zarzutu Odwotujgcy podnosi, ze w SIWZ opisano, ze ,tadownica ma byc¢
wykonana w wiekszoSci z laminatu, z elastycznymi bokami wykonanymi z pfaskiej gumy
w celu dopasowania jej wymiarow do wielu typow granatéw. tadownica ma by¢ zamykana
klapg za pomocg klamry o szerokosci 20 mm (£ 2 mm)."

Izba za zasadny uznaje zarzut odwotania, ze zaoferowany produkt nie posiada bokéw
z ptaskiej gumy, a z tkaniny zasadniczej, niezgodnie z ww. postanowieniem SIWZ, co
widoczne jest na zdjeciu z karcie produktu. Jednoczesnie opis zawarty na karcie produktu nie

pozwala na uznanie, ze zastosowane zostanie odmienne rozwigzanie. W zakresie mozliwoSci
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uznania rzeczonej rozbieznosci w pomiedzy oferowanym produktem a Opisem Przedmiotu
Zamdodwienia za ,szczegodt’ nalezy odesta¢ do ustalen Izby zawartych w ad KP09. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze dotyczy to cechy produktu, ktdra przesgdza o catej jego konstrukcji, co
z kolei wptywa zarowno na uzytkowanie jak i sposéb wykonania i jako takie tym bardziej nie

moze byé uznane za ,szczegof’.

Reasumujgc powyzsze, Izba za zasadne uznata zarzuty odwotania Ad KP09 pkt 2 i 3,
KP10 pkt 2, KP11 pkt 2, KP12 pkt 2, KP15 pkt 2, uznajgc, ze wskazane réznice pomiedzy
produktami oferowanymi przez Przystepujgcego a OPZ $wiadczg o niezgodnosci jego oferty
z SIWZ, wobec czego nalezato stwierdzi¢, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty Warsaw
Gun Works Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze Przystepujacy nie wnosit zastrzezen co do SIWZ, zaréwno w zakresie
postanowienia IDW, nakazujgcego ziozy¢ karte katalogowg umozliwiajgcg jednoznaczng
identyfikacje oferowanego produktu, jak tez w odniesieniu do postanowien technicznych OPZ,
ktéry nie dopuszczat zastosowania rozwigzan alternatywnych.

Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba orzekta jak

w pkt 1 sentenciji.

Jednoczesnie, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie

pozostatych okolicznosci podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata, ze pozostajg nieudowodnione zarzuty ad KP01, KP02, KP03 pkt 2, KP04, KPQ5,
KPO7 pkt 2, KP0O8 pkt 2, KPO9 pkt 1, KP10 pkt 1, KP11 pkt 1, KP13 pkt 2 i 3, KP14 pkt 2-4,
KP15 pkt 1 i 3, KP16, KP17, KP18. Odwotujgcy rzeczone zarzuty wywodzit z okolicznosci, iz
na podstawie zdje¢ i opiséw znajdujgcych sie na kartach produktéw nie mozna potwierdzié, ze
spetniajg one wymagania SIWZ. Nalezy zwazyc¢, ze nie jest wystarczajgcym dla wykazania
zasadnosci zarzutu stwierdzenie, ze czegos na zdjeciu nie widaé, ze zdjecie jest niewyrazne,
badz opis jest lakoniczny czy niepetny. W przeciwienstwie do zarzutéw uznanych przez lzbe
za zasadne, gdzie zdjecie bgadz opis jednoznacznie pozwalaly na stwierdzenie, ze oferowany
produkt nie spetnia wymogéw SIWZ, w przypadku pozostatych zarzutéw przedstawione przez
Odwotujgcego materiaty i argumenty nie pozwalajg na takie stwierdzenie. Na podstawie
samego zdjecia i ogolnego opisu lzba nie byta w stanie ocenic z jakiego materiatu wykonana
jest druga warstwa kamizelki (KPO1 pkt 1), na czym oparty jest system regulacji szelek (KP01
pkt 2), czy kamizelka posiada kieszen w gornej czesci (zamek moze by¢ zakryty), jakie sg

wymiary rzepa (KPO1 pkt 3), czy posiada odpowiednie naciecia i jaki zastosowano system
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montazu (KP01 pkt 4, 5), jaka jest zasada montazu szelek (KP0O1 pkt 6), z jakiego materiatu sg
wykonane uchwyty oraz czy od wewnetrznej strony pasa znajduje sie kieszen (KP0O1 pkt 7).
Na postawie samych zdje¢ nie sposéb okreslié, jaki rzep zostat zastosowany ani czy
zastosowano wymagane przepikowanie (KP02 pkt 1), czy i o jakiej konstrukcji zastosowano
sztywnik w rekawie pasa (KP02 pkt 2), jakie sg dtugosci nacie¢ (KP02 pkt 3), czy rekaw
posiada wymagane sztywniki (KP02 pkt 4), jakie zastosowano rozwigzanie (KP02 pkt 5), czy
produkt posiada niewielkie odcinki haczykowej strony tasmy samoszczepnej (KP02 pkt 6), jaki
jest rodzaj i umiejscowienie wymaganego ucha (KP04 pkt 2) Dalej, wielokro¢ Odwotujgcy nie
przedstawia argumentow na poparcie swoich zarzutéw, wskazujgc jedynie ze szkic (zdjecie)
i ,szczatkowy” opis nie sugeruje zastosowania wymaganego rozwigzania — tak w przypadku
KPO3 pkt 2, KP09 pkt 1, KP10 pkt 1, KP11 pkt 1, KP13 pkt 2, KP14 pkt 2, KP15 pkt 1, 3 KP16
pkt 1, 2, KP18 pkt 1, czy ze opis nie pozwala na ustalenie szerokosci pasa — w odniesieniu do
KPO04 pkt 1 — czego réwniez nie mozna uznaé¢ za udowodnienie zarzutu. Niektére z zarzutéw
Odwotujgcy popiera dodatkowo stwierdzeniem, ze ustalit niezgodno$¢ z SIWZ produktow
oferowanych przez Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. ha podstawie posiadanych przez siebie
informacji — nie wyjasnia jednak, jakie to informacje, skad je powzial, nie przedstawia tez
zadnych dowoddéw na potwierdzenie ich prawdziwosci. Powyzsze w szczegdlnosci odnosi sie
to do zarzutéw KPO1, KP0O5 i KP17 pkt 1. Z kolei w zarzucie ad KP13 pkt 3 Odwotujgcy
zarzucit, ze opis i zdjecie sugerujg niezgodng z SIWZ konstrukcje kieszeni — nie wskazujgc
przy tym, na czym doktadnie ta niezgodnos¢ ma polegaé, uniemozliwiajgc tym samym Izbie
weryfikacje zasadnosci zarzutu. Nadto |zba uznata, Zze nie sposdb na podstawie zdjec¢ z kart
produktu stwierdzi¢, czy oferowany przedmiot posiada naszyty odcinek laminatu (KP04 pkt 3),
jaka jest szerokos$¢ pasa i zastosowany materiat (KP05 pkt 1), czy oferowany przedmiot
posiada odpowiednie naciecia (KPO7 pkt 2, KP08 pkt 2), jaki posiada system montazu
i z czego wykonano uchwyt (KP17 pkt 1 i 2). W przypadku zarzutu ad KP18 pkt 2, na
podstawie zdjecia nie mozna stwierdzi¢, odmiennie niz w przypadku zarzut ad KP15 pkt 2, ze
boki kieszeni zostaty wykonane z tkaniny zasadniczej zamiast z gumy ptaskiej. Czes¢
zarzutéw Odwotujgcy opierat z kolei na okolicznoéci, iz opis produktu jest niekompletny — KP
14 pkt 3, 4 — nie mozna zas z samego braku zawarcia elementu w opisie, ktéry, jak podnosit
sam Odwotujgcy, miat charakter ,szczgtkowy” wywodzi¢ niezgodnosci z SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze oraz spoczywajgcy na Odwotujgcym ciezar udowodnienia

niezgodnosci z SIWZ oferty Przystepujgcego, Izba uznata ww. zarzuty za nieudowodnione.

W uzasadnieniu odwotania, w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt ustawy

Pzp Odwotujacy wskazat takze na okoliczno$¢ wykorzystania zdjec¢/szkicow, ktére pochodzic¢
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miaty ze strony czionka konsorcjum — Direct Action, a ktére dotyczyly produktéw, ktore
posiadajg zarejestrowany wzor przemystowy. Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy nie
posiada licencji na produkowanie ww. przedmiotéw. Zarzuty takie przedstawiono ad KP03 pkt
1, KP06 pkt 1, KPO7 pkt 1, KP08 pkt 1, KP12 pkt 1, KP13 pkt 1, KP14 pkt 1 i KP19.
Odwotujgcy podnosit, ze postuzenie sie ww. zdjeciami/rysunkami stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji i $wiadczy o braku zdolnosci technologicznej po stronie Przystepujacego do
wykonania zamdwienia.

Izba zarzuty te uznata za niezasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze
Odwotujgcy nie udowodnit, Ze zdjecia uzyte na kartach produktu, pochodzg ze strony
internetowej Direct Action i ze zostato z nich usuniete logo firmy. Dalej, ugruntowanym
stanowiskiem KIO jest, ze dla skutecznego postawienia zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, koniecznym jest wykazanie, ze zaszly przestanki uznania dziatania wykonawcy za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tfj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zatem dla wykazania, ze
Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, Odwotujgcy winien byt wykazaé
takze w jaki sposOb rzeczone dziatanie zagrozito lub naruszyto jego interes badz interes
klienta. Odwotujacy zaniechat dowodzenia w tym zakresie, rzeczong okolicznos¢ powotujac
jedynie dla uzasadnienia zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ. Dalej nalezy
stwierdzi¢, ze postuzenie sie zdjeciem cudzego produktu nie swiadczy o niezgodnosci oferty
z SIWZ, nie przesgdza roéwniez o zdolnosci technologicznej do wykonania przedmiotu
zamdéwienia.

Wobec powyzszego ww. zarzuty Izba uznata za niepotwierdzone. Niezaleznie od ww.
ustalenia, wymaga odnotowania, ze zlozony przez Przystepujagcego dowdd w postaci
oswiadczenia podwykonawcy o zdolnosci do wykonania zaméwienia i posiadania
odpowiednich technologii pozostawat bez wptywu na ocene zarzutéw przez |zbe — stanowit on
o$wiadczenie wilasne podmiotu zainteresowanego uzyskaniem zamowienia przez

Przystepujacego i jako taki nie stanowit obiektywnego, wiarygodnego zrodta informacji

Ad zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, pomimo iz nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig.

Przedmiotowy zarzut Izba uznata za bezzasadny. Odwotujgcy brak spetniania warunku

udziatu w postepowaniu wywodzit z domniemania, ze Przystepujgcy nie posiada wdrozonego
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systemu jakoscig, a Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji tej okolicznosci. Przystepujac do
rozpoznania zarzutu nalezy odnotowaé, Zze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
certyfikatdbw poswiadczajgcych posiadania odpowiedniego systemu zarzadzania jakoscia,
a jedynie ztozenie oswiadczenia w pkt 4 zatgcznika nr 2 do SIWZ. Przystepujacy ztozyt takie
oSwiadczenie, wskazujgc, ze posiada wdrozone systemy zarzgdzania jakoscig — AQAP
2110:2016 i ISO 9001:2015-10. Nadto w toku rozprawy przed KIO przedtozyt certyfikaty
wystawione przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A., poswiadczajgce spetnianie
wymagan ww. systemow. Zgodnie z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wykazu jednostek certyfikujgcych upowaznionych do prowadzenia certyfikacji zgodnosci
i kontroli zgodnosci funkcjonowania wewnetrznego systemu kontroli, Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. jest jednostkg certyfikujgcg upowazniong do prowadzenia certyfikacji
zgodnosci i kontroli zgodnosci funkcjonowania wewnetrznego systemu kontroli. Wobec
powyzszego, bez wplywu na ocene oswiadczenia zlozonego przez Przystepujgcego w pkt 4
zatgcznika nr 2 do SIWZ pozostaje ztozony wraz z odwotaniem e-mail z Centrum Certyfikaciji
Jakosci WLO WAT, zgodnie z ktérym Warsaw Gun Works Sp. z 0.0. nie jest certyfikowana
przez te jednostke. Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze brak jest podstaw dla uznania,
ze Przystepujgcy nie posiada wdrozonych wymaganych systeméw zarzadzania jakoscia,

wobec czego omawiany zarzut podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
i 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiinnen,
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