Sygn. akt: KIO 1794/11

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2011 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Bank Zachodni
WBK S.A. we Wroctawiu, Zespot Doradcéw Gospodarczyce h TOR Sp. z o.0.
w Warszawie, prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy - Adwokaci i Radcowie
Prawni Sp. p. w Warszawie, Budoserwis Z.U.H. Sp. z  0.0. w Chorzowie oraz HLB
Sarnowski & Wi é$niewski Sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewddztwo Mazowieckie — Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
F5 Konsulting Sp. z o0.0. w Poznaniu oraz Salans, D. Oleszczuk Kancelaria
Prawnicza sp. k. w Warszawie zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: Bank Zachodni WBK S.A. we Woroclawiu, Zespét Doradcé w

Gospodarczych TOR Sp. z o0.0. w Warszawie, prof. Mar ek Wierzbowski

i Partnerzy — Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p. w W  arszawie, Budoserwis



Z.U.H. Sp. z 0.0. w Chorzowie oraz HLB Sarnowski &  Wisniewski Sp. z o.o.
w Poznaniu i zalicza w poczet Kkosztow postepowania odwolawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bank
Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, Zespét Doradcéw Gos podarczych
TOR Sp. z 0.0. w Warszawie, prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy — Adwokaci
i Radcowie Prawni Sp. p. w Warszawie, Budoserwis Z. U.H. Sp. z o.o0.
w Chorzowie oraz HLB Sarnowski & Wi $niewski Sp. z 0.0. w Poznaniu tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

PrzewodniCz gCy:  ....oooiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1794/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Ustluga sporzgdzenia analizy przedprywatyzacyjnej spoétki Koleje
Mazowieckie - KM Sp. z 0.0.” zostato wszczete przez Wojewddztwo Mazowieckie — Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 114-188798) w dniu 16 czerwca 2011 r.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bank
Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, Zespo6t Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z o.0.
w Warszawie, prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy — Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p.
w Warszawie, Budoserwis Z.U.H. Sp. z o0.0. w Chorzowie oraz HLB Sarnowski

& Wisniewski Sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
F5 Konsulting Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Salans, D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza sp. k.
w Warszawie, zwani dalej tacznie Przystepujgcym, doreczyli Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku
rozprawy, sklad orzekajgcy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego:

Odwotlanie zostalo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajacego C€zynnosci

wykluczenia z udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia Przystepujacego



oraz zaniechania uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong. Odwotujacy podnosit,
iz w jego ocenie Przystepujacy nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia  dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ponadto w przypadku
dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia drugiego z tych warunkéw ztozyt on
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Dokonanie przez Zamawiajacego odmiennych ustalen stanowito, w ocenie Odwolujgcego,
odpowiednio naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 4
oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4), art. 24 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci wykluczenia
Zz udziatlu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia Przystepujgcego, uznania zlozonej
przez niego oferty za odrzucong, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej

albo tez uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed lIzba.

Po zapoznaniu sie z trescig odwofania postanowit on uwzgledni¢ zarzuty postawione

przez Odwolujgcego.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego, na piSmie oraz na rozprawie przed Izba.

Whniost on sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

W ocenie Odwotujacego odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako niezasadne.



Przystepujacy twierdzit, iz nalezycie wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
a co za tym idzie nie zawart w dokumentach ziozonych Zamawiajacemu informaciji
nieprawdziwych majacych wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Stad tez za niezasadne, w jego ocenie, nalezy uzna¢ zadanie wykluczenia go z udziatu

w tym postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego. lzba zaliczyta rowniez w poczet
materialu dowodowego przedstawiony przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem wydruk
ze strony internetowej Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0. w Warszawie,
zwanej dalej sp6tkg PNI, oraz odpis z rejestru przedsiebiorcéw dotyczacy spotki PNI.
Ponadto zostaly przeprowadzone wnioskowane przez Przystepujagcego dowody
z dokumentéw odnoszacych sie do spétki PNI — Izba zaliczyta zatem w poczet materiatu
dowodowego: oswiadczenie czionkdw zarzadu PNI Sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
oswiadczenie petnomocnika zarzadu spoétki PNI z dnia 29 sierpnia 2011 r., certyfikat
bezpieczenstwa cz. A oraz cz. B wystawione na rzecz spoétki PNI, licencje nr WPR/120/2005
wystawiong dla Zaktadu Napraw Infrastruktury w Stargardzie Szczecinskim wraz z decyzjg
z dnia 20 listopada 2007 r. w zakresie zmiany nazwy podmiotu, na rzecz ktérego wystawiono
licencje, tj. na rzecz spotki PNI, sprawozdanie sporzadzone w dniu 28 lipca 2011 r.
obejmujace wykaz przewozow wykonanych przez spétke PNI odnoszacy sie do Il kwartatu
2011 r., zestawienie ,Wskazniki techniczno-eksploatacyjne taboru kolejowego” odnoszace
sie do Il kwartalu 2011 r., schemat organizacyjny spétki PNI, wyciag z regulaminu
organizacyjnego spotki PNI ze wskazaniem na § 25 oraz § 34 okreslajacy zakres dziatania
wydzialu przewozow kolejowych oraz odrebnie ustanowionego petnomocnika zarzadu
ds. tych przewozow, a takze wycigg ze sprawozdania zarzadu PNI Sp. z 0.0. z dziatalnosci

spotki ze wskazaniem na pkt 2.3.



Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanych przez Odwotujgcego nastepujacych

dowodow:

z opinii biegtego z zakresu wyceny i analizy przedsiebiorstw na okolicznos¢, ze analiza
stanu i perspektyw rozwoju spotki jest kluczowym elementem procesu analizy
przedprywatyzacyjnej spoitki, za$ inne analizy czastkowe majg charakter uzupetniajacy
wobec tej analizy — wobec ustalonego stanu prawnego odnoszacego sie do analiz

przedprywatyzacyjnych, Izba uznata, dowdd ten powotany zostat jedynie dla zwioki,

z odpiséw z rejestru przedsiebiorcow oraz rejestru REGON dotyczacych SALANS
D. Oleszczuk Sp. k. oraz F5 Konsulting Sp. z 0.0. — w uznaniu Izby tres¢ powotanych
odpisbw nie moze w zaden sposdb potwierdzaé zakresu prac wykonanych
przez kazdego z tych przedsiebiorcow w przypadku kazdej z dwoch ustug wykazanych
przez nich celem potwierdzenia spetlniania warunkéw udzialu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia,

Z zeznanh $wiadkow cztonkdw rady nadzorczej spotki PNI, tj. Grzegorza B., Ryszarda S.,
Jerzego L., Agaty W., Tomasza S., na okolicznos¢, ze spotka PIN nie dziata w sektorze
transportu, a w szczegolnosci nie Swiadczy ustug transportowych oraz z opinii biegtego z
zakresu wyceny i analizy przedsiebiorstw na te samg okolicznos¢ - wobec
przedstawionych przez Odwolujacego dowodow (odpis
z KRS spotki PNI oraz wydruk ze strony internetowej tej spotki) oraz dowoddéw
przywotanych  przez  Przystepujgcego odnoszgcych sie do  spotki  PNI,
ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci Odwotujacy nie kwestionowat, lzba uznata,

iz dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki,

z opinii biegtego z zakresu jezykoznawstwa na okolicznos¢ rozumienia pojecia ,dziatania
w sektorze transportu” — Izba uznala, iz dowdd ten zostal powotany jedynie
dla przedtuzenia postepowania, gdyz znaczenie tego pojecia ustali¢ mozna bez potrzeby
odwotywania sie do wiadomosci specjalnych, w szczegolnosci w gronie profesjonalnych
Wykonawcéw, poprzez odwolanie sie do semantyki oraz odniesienie do przedmiotu

zamowienia,

Z opinii bieglego z zakresu wyceny i analizy przedsiebiorstw oraz z opinii biegtego
z zakresu jezykoznawstwa — obie opinie przywotane zostaly na okolicznosg,
ze doradztwo prawne nie sposéb uznac¢ za ,do$wiadczenie w zakresie przygotowywania
strategii prywatyzacji przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze transportu” — Izba uznata,

iz dowdd ten zostat powotany jedynie dla przedituzenia postepowania, gdyz znaczenie



tego pojecia ustali¢ mozna bez potrzeby odwolywania sie do wiadomosci specjalnych,
w szczegOlnosci w gronie profesjonalnych Wykonawcow, poprzez odwotanie sie

do semantyki oraz odniesienie do przedmiotu zamowienia,

Izba odmowita roéwniez przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujacego dowodu
z memorandum informacyjnego, analizy stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa spotki
oraz strategii prywatyzacji sporzgdzonych na zlecenie Polskich Kolei Panstwowych S.A.
z siedzibg w Warszawie w procesie prywatyzacji spotki PNI, ktére to dokumenty znajdujg sie
w posiadaniu Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie. Zgodnie bowiem
z 8§ 24 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) skiad
orzekajagcy moze zobowigza¢ jedynie strony praz uczestnikOw postepowania
do przedstawienia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia. Izba nie posiada natomiast

kompetencji do wzywania podmiotéw trzecich do skladania Izbie jakichkolwiek dokumentow.

Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanych przez Przystepujacego dowodow z tresci
przedstawionych przez niego kopii ogloszen o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) odnoszacych sie do nich (ogloszenie 2009/S 115-166 668,
ogloszenie nr 109 694-2009 oraz ogtoszenie nr 47698-2009). Wobec ustalonego stanu
prawnego odnoszacego sie do analiz przedprywatyzacyjnych, a takze uwzgledniajgc fakt,
iz dziatania innych Zamawiajacych nie mogq stluzyé za punkt odniesienia dla oceny
praworzadnosci dziatan Zamawiajagcego w badanym zakresie, Izba uznata, dowod ten

powotany zostat jedynie dla zwioki.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w 8 5 ust. 1 SIWZ wskazal, iz ,Warunkiem udziatu w postepowaniu
jest posiadanie przez Wykonawcow wiedzy i doswiadczenia koniecznych do wykonania
zamoOwienia — Zamawiajgcy uzna, ze warunek ten zostat spetniony, jezeli Wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat co najmniej dwie analizy
przedprywatyzacyjne przeprowadzone na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie analizy spoiki, przeprowadzanej przed zaoferowaniem
do zbycia akcji nalezgcych do Skarbu Parnistwa (Dz. U. z 2009 r. Nr 37, poz. 288 z p6zn. zm.)
[zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie analizy spoiki] podmiotdw, ktorych kapitaty
wlasne wedlug stanu na daty sporzgdzenia analizy wynosity co najmniej 400 000 000,00
PLN (stownie ztotych: czterysta milionéw) dla kazdego z podmiotéw.” Ponadto w § 5 ust. 2
pkt 3) SIWZ poinformowal on Wykonawcéw, iz ,2. Warunkiem udzialu w postepowaniu

jest dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, Zamawiajgcy uzna
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warunek za spetiony, jezeli Wykonawca dysponuje Ilub bedzie dysponowat: (...)
3) co najmniej jedng osobg posiadajgcg doswiadczenie w zakresie przygotowywania strategii

prywatyzacji przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze transportu”.

W celu wykazania spetniania powotanych warunkéw udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy

zadat w § 6 ust. 1 pkt 2) i 3) zlozenia:

»2) wykazu wykonanych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartoSci
brutto, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, Ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie; w przypadku, gdy w wykazie
ustug Wykonawca poda wartosci w innych walutach niz PLN, zamawiajgcy dla oceny
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu przyjmie $redni kurs NBP z dnia publikaciji

ogtoszenia 0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3) wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamodwienia
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacji o podstawie

do dysponowania tymi osobami.”

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy w pismie z dnia 14 lipca 2011 r.

w odpowiedzi na pytanie jednego z Wykonawcow:

,Czy, celem spetnienia warunku udziatlu w ww. postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia koniecznych do wykonania zamoéwienia, Zamawiajgcy uzna, Zze warunek
zostat spetniony, jezeli Wykonawca w okrasie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert zrealizowat w ramach analiz przedprywatyzacyjnych przeprowadzonych
na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie analizy spoiki,
co najmniej dwa oszacowania wartosci podmiotow, ktorych kapitaty wiasne wg stanu na date

sporzgdzenia wyceny wynosity co najmniej 400 000 000 PLN?

Czy celem spelnienia warunku udziatlu w ww. postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia koniecznych do wykonania zamOwienia, Zamawiajgcy wymaga
legitymowania sie przez Wykonawce doswiadczeniem w sporzgdzeniu wszystkich analiz,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ppkt a i ppkt b ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji prywatyzacji, dla podmiotéw, ktorych kapitaty wtasne wg stanu na date

sporzgdzenia analiz wynosity co najmniej 400 000 000 PLN?”



udzielit nastepujacej odpowiedzi:

~Warunkiem udzialu w przedmiotowym postepowaniu jest wykonanie nalezycie w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia -
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie - co najmniej dwoch
analiz przedprywatyzacyjnych przeprowadzonych na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie analizy spoéiki, przeprowadzanej
przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2009 r. Nr 37,
poz. 288 z p6zn. zm.) spotek, ktdrych kapitaly wiasne wedtug stanu na date sporzgdzenia
analizy wynosity kazdy co najmniej 400.000.000 zi. PowyZzsze odnosi sie do sporzgdzenia
kompletnych analiz przedprywatyzacyjnych dla co najmniej 2 spotek, ktorych kapitalty wkasne

(kazdej) wedlug stanu na date sporzgdzenia analizy wynosity co najmniej 400.000.000 zt.”

Zamawiajacy opatrzyt powotang odpowiedz nastepujgcym komentarzem: ,PowyZzsze
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia zostang doreczone
niezwtocznie Wykonawcom biorgcym udzial w postepowaniu, zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego www.zamowienia.mazovia.pl oraz dotgczona do specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia i bedg stanowic jej integralng czes$c.”

Wraz ze zlozong przez siebie ofertg Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu wykaz

wykonanych ustug oraz wykaz osob.

Powotany wykaz wykonanych ustug obejmowal wskazanie na dwie ustugi. Pierwszag
ze wskazanych ustug bylo sporzadzenie analizy spotki Miedzynarodowe Targi
Poznanskie Sp. o .0. w Poznaniu - usluge te zrealizowalo konsorcjum:
F5 Konsulting Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Domanski Zakrzewski Palinka Sp. k. w Warszawie,
drugg za$ — sporzadzenie analizy spotki ENERGA S.A. w Gdansku, ktorg zrealizowato
konsorcjum Salans D. Oleszczuk Sp. k. w Warszawie, KPMG Adisory Sp. k. w Warszawie
oraz KPMG Sp. z o0.0. w Warszawie. Na potwierdzenie, ze ustugi te zostaly wykonane

nalezycie, Przystepujacy ztozyt odpowiednie protokoty odbioru tych prac.

W wykazie o0s6b Przystepujacy jako osoby posiadajagce doswiadczenie w zakresie
przygotowania strategii prywatyzacji przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze transportu
wskazal w pozycji 8 — Malgorzate K. (informujac, iz sporzadzita ona strategie prywatyzacji
spotki PNI), pozycji 9 — Piotra D. (informujac, iz jego doswiadczenie obejmuje doradztwo przy
strategii  prywatyzacji  spétki  Dyrekcja  Eksploatacji Cystern Sp. z 0.0))
oraz pozycji 10 — Michata K.



Zamawiajacy w toku badania ofert uznal, iz Przystepujacy wykazal w stopniu
wystarczajgcym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia,

dokonat oceny ztozonej oferty i uznal, iz jest ona najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotlanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy, podnoszac zarzuty odnoszace sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
faktu wykazania przez Przystepujgcego spelniania warunku udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, opierat je
na dokonanej przez siebie interpretacji tresci odpowiedzi Zamawiajacego zawartej w pismie
z dnia 14 lipca 2011 r. Wywodzac, iz odpowiedz te nalezy interpretowa¢ w gtéwnej mierze
w kontekécie pytania, twierdzit, ze Zamawiajacy udzielajagc wyjasnien o takiej tresci,
zobowigzat WykonawcOw w sposob jednoznaczny do wykazania sie wykonaniem w ramach
jednej pracy wykonaniem kompletnej analizy przedprywatyzacyjnej. W ocenie Odwolujacego
przez kompletng analize przedprywatyzacyjng rozumie¢ nalezy takie opracowanie,
ktére obejmuje wszystkie analizy opisane Rozporzadzeniem w sprawie analizy spéiki.
Kierujgc sie tym przekonaniem Odwolujacy twierdzit, iz praca ujeta w pozycji pierwszej
wykazu nie obejmuje wykonania przygotowania kluczowego, w jego ocenie, z punktu
widzenia procesu prywatyzacji dokumentu, tj. strategii prywatyzacji spoétki, zlecanego
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg
o komercjalizacji i prywatyzacji. Odwotujgcy podobnie w odniesieniu do drugiej wykazanej
przez  Przystepujacego pracy stwierdzit niekompletnoS¢ ujetej tam  analizy
przedprywatyzacyjnej. W tym przypadku podnosit on, iz nie obejmowata ona wykonania
analizy ustalenia stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa spoétki. Powotane braki
w wykazywanym przez Przystepujacego doswiadczeniu Odwotujgcy ustalit w oparciu
0 zalgczone do wykazu wykonanych ustug protokotdw potwierdzajgcych odbi6r
wykazywanych analiz. Wobec powyzszego Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
Z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto wobec stwierdzonych
przez siebie rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu wykonanych ustug ziozonego

przez Przystepujgcego, a trescig zalgczonych do niego dokumentéw ziozonych
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na potwierdzenie, iz wykazane w tym wykazie prace zostaly wykonane nalezycie,
Odwolujgcy  zarzucat Zamawiajgcemu  zaniechanie  wezwania  Przystepujacego

do wyjasnienia powodu zaistnienia takich rozbieznosci.

Odmienne] interpretacji wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w pismie
z dnia 14 lipca 2011 r. dokonat Przystepujacy. W jego ocenie bledne jest przekonanie,
iz analiza przedprywatyzacyjna nie zawierajgca elementéw, wykonania ktorych Minister
Skarbu Panstwa nie miat obowigzku zleci¢, jest niekompletna. Twierdzit on, iz niezbednym
elementem analizy przedprywatyzacyjnej, w Swietle ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji,
jest analiza majgca na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki oraz oszacowanie
wartosci przedsiebiorstwa. Pozostate analizy opisane przepisami Rozporzadzenia w sprawie
analizy spétki majg charakter wspomagajacy, stad tez nie mogg zosta¢ uznane za kluczowy
jej element, ktérego brak przesadza o niekompletnosci analizy przedprywatyzacyjnej.
Przystepujacy twierdzit ponadto, iz kompletnos¢ wykonanej analizy rozumieé¢ nalezy
jako wykonanie w pelnym zakresie opisanym przepisami rozporzadzenia tych analiz,

ktérych wykonanie zostato zlecone przez Ministra Skarbu Pahstwa.

W ocenie Odwotujgcego powotane twierdzenia Przystepujacego oparte zostaty na obecnie
obowigzujacych przepisach, nie za$ tych, ktore byly wtasciwe dla okresu wykonywania

dokumentéw, ktérych wykonaniem mieli wykazac sie Wykonawcy.

Izba staneta na stanowisku, iz kompletnos¢ analizy przedprywatyzacyjnej oceniaé nalezy
w kazdym przypadku indywidualnie, w Swietle przepisow ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, przepisow Rozporzadzenia w sprawie analizy spotkki oraz umowy
na podstawie ktérej Minister Skarbu Panstwa zlecit wykonanie takiej analizy. Z uwagi na fakt,
iz Zamawiajagcy wymagat od Wykonawcéw wykazania sie wykonaniem analiz
przedprywatyzacyjnych przeprowadzonych na podstawie Rozporzadzenia w sprawie analizy
spotki wydanego w roku 2009, ktére w dniu rozpoznawania sprawy przez lzbe
nie juz obowigzuje, za wiasciwe Izba uznata, celem ustalenia pojecia kompletnosci analizy
przedprywatyzacyjnej, odwotanie sie do przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
obowigzujacej w czasie, w ktorym takie analizy mogly by¢é wykonywane.
A tym samym odwotanie sie do przepiséw powotanej ustawy, na podstawie ktérych wydano

rozporzadzenie do ktdrego odwotat sie Zamawiajacy.

W ocenie Izby z odpowiedzi Zamawiajgcego zawartej w pismie z dnia 14 lipca 2011 r.
nie wynika bowiem w sposob wyrazny, iz wymagat on wykazania sie wykonaniem analiz
przedprywatyzacyjnych, ktére swym zakresem obejmowalyby wszystkie analizy opisane

przepisami Rozporzadzenia w sprawie analizy spoétki. Brak w powotanym pismie takich



postanowien. Wynika z niego jedynie to, ze wykazywana analiza przedprywatyzacyjna
przeprowadzona miata by¢ na podstawie Rozporzadzenia w sprawie analizy spofki.
W ocenie Izby dokonana przez Odwotujacego wykladnia powotanej odpowiedzi

byta nadinterpretacjg nie opartg na literalnej tresci tegoz pisma.

Izba ustalita, iz Rozporzadzenie w sprawie analizy spoétki wydane w dniu 17 lutego 2009 r.
zostalo na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Tres¢ art. 32
obowigzujagca w dniu wydania tegoz rozporzadzenia zostata wustalona ustawg
z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego (Dz. U. 2009 r. Nr 13 poz. 70) i obowigzywata ona w tym
ksztalcie od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia 2 marca 2011 r. Co istotne zmiany dokonane
z dniem 3 marca 2011 r. uzna¢ nalezy za nie oddzialujgce w sposéb istotny na ocene

rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, w ksztaicie
obowigzujacym od dnia 12 lutego 2009 r., Minister Skarbu Panstwa przed zaoferowaniem
do zbycia akcji Skarbu Panstwa zleca dokonanie analizy majacej na celu ustalenie sytuacji
prawnej majatku spétki oraz oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa. Uzyte tu stowo ,zleca”
przesgdza w ocenie Izby, iz Minister Skarbu Panstwa byt do takiego dziatania zobowigzany.
Dalej, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2) ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji Minister Skarbu
Panstwa moze zleci¢ dokonanie analiz w zakresie: ,a) ustalenia stanu i perspektyw rozwoju
przedsiebiorstwa spétki, b) oceny realizacji obowigzkéw wynikajgcych z wymogéw ochrony
srodowiska, c) innym, kazdorazowo okreslonym, jezeli wymaga tego ochrona interesu
Skarbu Panstwa”. Z przepisu tego wynika, iz decyzje o wykonaniu powotanych w nim analiz
podejmowat Minister Skarbu Panstwa, nie byt on bowiem do ich zlecenia zobowigzany,
tak jak miato to miejsce w przypadku analiz ujetych w art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. Art. 32 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
stanowigcy podstawe do wydania Rozporzadzenia w sprawie analizy spoéiki, stanowi,
iz Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia zakres analizy, o ktérej mowa w ust. 1.
Przesgdza on zatem, iz na kompletng analize przedprywatyzacyjng skladajg sie jej
obligatoryjne elementy okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, jak i elementy fakultatywne wskazane w art. 32 ust. 1 pkt 2) ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, z zastrzezeniem, iz ten drugi katalog nie jest katalogiem
zamknietym, o czym przesadza tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 2) lit. c) tejze ustawy. Co istotne
dla oceny kompletno$ci analizy przedprywatyzacyjnej 8 8 Rozporzadzenia w sprawie analizy

spotki - stanowi, iz ,szczegbtowe warunki, jakim powinna odpowiada¢ analiza
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oraz jej opracowanie, okresla sie w umowie o0 jej dokonanie”. Wobec powyzszego
kompletnos¢ analizy przedprywatyzacyjnej, na wykonanie ktorej powotujg sie Wykonawcy,

ocenia¢ nalezy w kontekscie umowy, na podstawie ktorej zostata wykonana.

Zgodnie z 8§ 15 Rozporzadzenia w sprawie analizy spotki odbioru analiz dokonuje komisja

powotana przez Ministra Skarbu Panstwa.

Izba ustalita, iz do zlozonego przez Przystepujacego wykazu wykonanych ustug zalgczone
zostaly na potwierdzenie wykonania pracy ujetej w nim w pozycji 1 protokotly z posiedzenia
Zespotu ds. odbioru zamowionych Dziet zwigzanych z prywatyzacjg Spotki Miedzynarodowe
Targi Poznanskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu obradujgcego w dniu 3 marca 2010 r.
oraz w dniu 28 marca 2010 r. Na potwierdzenie wykonania pracy ujetej w pozycji 2
powotanego wykazu Przystepujacy przedstawit protokét z posiedzenia obradujgcego
w dniu 11 sierpnia 2010 r. Zespolu ds. odbioru zamowionych Dziet zwigzanych
Z prywatyzacjg Spotki ENERGA S.A. z siedzibg w Gdansku. Kazdy z powotanych protokotow
zawiera wyrazne wskazanie, ktére z analiz opisanych Rozporzadzeniem w sprawie analizy
spotki zobowigzany byt wykonaé Wykonawca. W kazdym protokole Komisja dokonujgca
odbioru stwierdza, iz ostatecznie zakres zrealizowanych prac stanowi wykonanie
odpowiednich postanowien umowy oraz, ze ,wykonane i odebrane dzielo spetnia wymagania
w zakresie metodologicznej poprawnosci i kompletnosci w rozumieniu postanowierr umowy”.
W kazdym z tych protokotéw znajduje sie rowniez stwierdzenie, iz odbierane ,dzieto moze
stanowi¢ podstawe dalszych czynno$ci prywatyzacyjnych”. Uwzgledniajac takie ustalenia
Komisje odbierajgce wykazane przez Przystepujacego prace dokonywaly odbioru tych prac

i rekomendowaly wyptacenie wynagrodzenia za ich wykonanie.

W kontekscie powotanego warunku Odwotujacy podnosit ponadto, ze cho¢ dopuszczalne
jest sumowanie doswiadczen konsorcjantow, to jednak charakter procesu analizy
przedprywatyzacyjnej, wymagajacy wysokospecjalistycznej wiedzy w waskich dziedzinach
sprawia, ze nie mozna przyja¢, ze doswiadczenie w wykonaniu, w ramach konsorcjum,
waskiego wycinka danej analizy uprawnia do przypisywania sobie doswiadczenia nabytego
przez wszystkie podmioty tego konsorcjum. Kierujgc sie tym przekonaniem twierdzit on,
iz z uwagi na przedmiot dzialalnosci ujawniony w dokumentach kazdego z dwoch
podmiotéw, ktére wspdllnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia (Przystepujacy,
t. F5 Konsulting Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Salans, D. Oleszczuk Kancelaria
Prawnicza sp. k. w Warszawie), wynika, iz nieprawdopodobnym jest, aby zrealizowaly one
peten zakres analiz przedprywatyzacyjnych zlecanych do wykonania konsorcjum réznych

Wykonawcéw, w ktorym uczestniczyta czy to F5 Konsulting Sp. z 0.0. w Poznaniu (pozycja 1
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wykazu wykonanych ustug), czy to Salans, D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza sp. k.

w Warszawie (pozycja 2 wykazu wykonanych ustug).

Izba stanefa na stanowisku, iz argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie nie moze zostac
uznana za wihasciwg. W ocenie skfadu orzekajgcego kazdy uczestnik konsorcjum
w przypadku wspoélnego zrealizowania zamdwienia, nabywa doswiadczenie w wykonywaniu
tego zaméwienia. Realizujgc wspoélnie zamodwienie wykonawcy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za jego wykonanie. Wspdlnie tez uzyskujg niezbedne doswiadczenie
w realizacji prac bedacych przedmiotem zamowienia. Kazdy z nich zatem moze
w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego postugiwaé sie
otrzymanymi dokumentami referencyjnymi potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie wspdlnie
zrealizowanego przedmiotu zaméwienia. Doswiadczenia tego nie mozna, jak chciatby tego
Odwolujacy, ogranicza¢  jedynie do czynnosci faktycznie wykonywanych

przez poszczegolnych konsorcjantéw.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznala, iz kazdy =z konsorcjantéw,
tak F5 Konsulting Sp. z 0.0. w Poznaniu, jak i Salans, D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza
sp. k. w Warszawie uprawnieni byli celem wykazania spetniania warunku udziatu
W postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia do postuzenia sie dokumentami referencyjnymi

potwierdzajgcymi, ze wykonali oni nalezycie zamowienie wspdlnie z innymi podmiotami.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajacy miat podstawy ku temu, aby uznac,
ze Przystepujacy, w przywotanym powyzej zakresie, wykazatl spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy nie miat réwniez obowigzku do wzywania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien. Izba uznata, iz zarzucana przez Odwotujgcego niezgodnos¢ miedzy wykazem,
a zalaczonymi do niego protokotami odbioru, nie zachodzita. Stad tez Zamawiajacy

nie musiat jej wyjasniac.

Odwolujgcy zarzucat ponadto Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat wykluczenia
Przystepujacego z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia z uwagi na fakt,
iz ten nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dotyczacego  dysponowania  osobami  zdolnymi do  wykonania  zaméwienia,
a przy tym zlozyt Zamawiajgcemu w celu wykazania spetniania tegoz warunku nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego Odwolujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3) i 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujagcego z udziatu

W postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Podnoszac powotane zarzuty Odwotujacy kierowat sie przekonaniem, iz z tresci 8 5 ust. 2
pkt 3) SIWZ wynika, iz Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcow wykazania dysponowania
osobg ktora posiada doswiadczenie w zakresie przygotowywania strategii prywatyzacji
przedsiebiorstw  dzialajgcych ~w  sektorze  transportu.  Wywodzit przy  tym,
iz za przedsiebiorstwo dziatajgce w sektorze transportu nie mozna uznac takiego,
ktore jedynie zadeklarowato prowadzenie takiej dziatalnosci w dokumentach rejestrowych.
W toku rozprawy przed lzbg uzupeini te¢ argumentacje, o stwierdzenie, iz nie moze zostac
za takie przedsiebiorstwo uznane rowniez takie, dla ktérego dziatalnos¢ transportowa
ma marginalne znaczenie. Aby uznac, ze przedsiebiorstwo dziata w sektorze transportu,
wg rozszerzonego stanowiska Odwotujgcego, niezbednym jest, aby dziatalnos¢ transportowa

przynosita mu co najmniej 5% ogétu jego przychodow.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia, Odwotujacy podnosit, iz spotka PNI, ktorej strategie
prywatyzacji sporzadzita wskazana w pozycji 8 wykazu o0s6éb Malgorzata K.,
nie jest przedsiebiorstwem dziatajagcym w sektorze transportu. W odwotaniu twierdzit, on,
iz wpis w rejestrze przedsiebiorcow o prowadzeniu takiej dziatalnosci, jak tez informacije
na stronie tejze spotki o tej samej tresci, sg jedynie pustymi zapisami. Spotka ta bowiem
zajmuje sie w gtéwnej mierze dziatalnoscig budowlang. Co istothe Odwotlujgcy sam wniost
0 przeprowadzenie dowodu z powotanego odpisu z KRS dotyczacego spotki PNI
oraz wydruku z jej strony internetowej. Zgodnie z ich trescig spotka PNI prowadzi dziatalnosé
transportowg, m.in. z zakresu transportu kolejowego. W toku rozprawy,
wobec przedstawienia przez Przystepujgcego szeregu pisemnych  dowodow,
na potwierdzenie faktu, iz spotka PNI prowadzi dziatalnos¢ transportowg, Odwotujacy
nie kwestionujgc wiarygodnosci tych dowodow, ani tez faktow, ktére one potwierdzaty,
zwracat jedynie uwage na marginalne znaczenie tej dziatalnosci w strukturze przychodow
spotki PNI.

Izba stanefta na stanowisku, iz z tresci § 5 ust. 2 pkt 3) SIWZ nie sposob wywiesc,
ze zamawiajacy oczekiwal, iz osoba, ktérg wskaze Wykonawca, bedzie posiadata
doswiadczenie w zakresie przygotowywania strategii prywatyzacji przedsiebiorstwa,
ktérego gtébwnym lub co najmniej znaczacym zrédiem przychodow jest prowadzona przez nie
dziatalnosc¢ transportowa. W ocenie Izby analiza powotanego zapisu SIWZ, pozwala jedynie
stwierdzi¢, iz wystarczajagcym jest, aby przedsiebiorstwo to prowadzito jakagkolwiek
dziatalnos¢ transportowg, nawet o marginalnym dla niego znaczeniu. Pozwoli to bowiem
stwierdzi¢, iz dziala ono w sektorze transportu. Do takiej dziatalnosci, bez okreslenia jej
zakresu, odnosit sie bowiem badany warunek udzialu w postepowaniu o0 udzielenie

zamowienia.
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Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, w oparciu o dowody przedstawione w tym zakresie
przez Odwotujacego i Przystepujacego, iz spotka PNI prowadzi dziatalnos¢ transportowa,
a zatem dziata w sektorze transportu. Tym samym Malgorzata K. legitymuje sie wymaganym

przez Zamawiajgcego doswiadczeniem.

Wobec przyznania przez Przystepujacego, iz Michat K. zostat ujety w wykazie
na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w 8 5 ust. 2 pkt 3) SIWZ przez pomytke,
Izba uznafa, iz przyznat on zasadno$c¢ twierdzen formutowanych przez Odwotujgcego,

ze osoba ta nie posiada odpowiedniego doswiadczenia.

W  odniesieniu do wykazanego doswiadczenia Piotra D., Izba uznata,
iz nie jest ono wystarczajace dla uznania, ze potwierdza ono warunek opisanego w § 5 ust. 2
pkt 3) SIWZ. Zgodnie bowiem 2z trescig wykazu osoba ta, nie ma doswiadczenia
W przygotowywaniu strategii prywatyzacji przedsiebiorstwa, a jedynie w doradzaniu osobom,
ktére jg przygotowywaty. W ocenie lzby nie jest to doswiadczenie o0 wystarczajgcym

zakresie, wymaganym przez Zamawiajgcego.

Biorac jednak pod uwage fakt, iz Wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ co najmniej jedng
osobe, ktora posiada doswiadczenie skonkretyzowane w 8 5 ust. 2 pkt 3) SIWZ, I1zba uznala,
iz Przystepujacy wykazat spelnianie tegoz warunku. Wymaganym doswiadczeniem

legitymuje sie bowiem Malgorzata K.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstawy ku temu,
aby uzna¢, ze Przystepujacy w tym zakresie nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia dotyczgcego dysponowania osobami
0 wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniu. Tym samym nie mogt réwniez zarzuci¢
Przystepujacemu, jak chciatby tego Odwolujacy, zawarcia w ziozonych wraz z ofertg

dokumentach nieprawdziwych informaciji.

Dlatego tez Izba uznata, iz Odwolujacy nie udowodnit w powyzszym zakresie naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Izba wuznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 4
oraz art. 7 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4), art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3) lit. a) ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania,
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiie
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