Sygn. akt KIO 166/14

POSTANOWIENIE

z dnia 17 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 17 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2014 r. przez wykonawce Europa Express
City Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tarczynska 22, 02-023 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie, ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,POLONUS”
w Warszawie Spotka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 144, 02-305 Warszawa, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Europa Express City Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tarczynska
22, 02-023 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccocveivuinrnne.



Sygn. akt KIO 166/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem
aukgji elektronicznej, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego
wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych
funkcjonujacych w ramach systemu komunikacji miejskiej taczacego obszar gminy
Piaseczno z Warszawg”; ZTM - przetarg niegraniczony, nr postepowania 70/2013.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 6.11.2013 r., nr 2013/S 215-374176.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”.

I. Wykonawca - Europa Express City Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany w skrdcie
»Lodwotujgcym” - wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajacego, zarzucajac
naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw Sekar
Trans Sp. z o0.0. (Sekar Trans) oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
,LPOLONUS” w Warszawie S.A. (Polonus), mimo, ze ich ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jest sprzeczne z wspélnotowym prawem
dotyczacym wynagradzania oséb swiadczacych prace;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
ofert wykonawcéw Sekar Trans oraz Polonus, ktére zawierajg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a zamawiajacy zaniechat wezwania ww.
wykonawcow do wyjasnienia elementéw ceny, ktére pozwolity na ztozenie ofert z

zaproponowanymi cenami.

Odwotujacy wskazat spetnienie przestanki materialnoprawnej wynikajacej z art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajacej go do wniesienia odwotania, poniewaz oferta odwotujacego - prawidtowa
- zostataby uznana za najkorzystniejsza, gdyby poprzedzajace jg oferty, zostaty odrzucone

wskutek wtasciwego zastosowania przez zamawiajgcego naruszonych przepisow.



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia oceny ofert;

2) dokonania powtdrnej oceny ofert i odrzucenie ofert wykonawcéw Sekar Trans oraz
Polonus ze wzgledu na to, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub
wezwania tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien elementow ceny, kidére miaty wptyw
na jej wysokos¢ potwierdzajacych, iz cena nie ma charakteru ceny razaco niskiej;

3) wyboru, jako najkorzystniejszej oferty z ceng obliczong bez naruszenia ww. przepisow, tj.
oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podatl, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata przekazana mu w dniu 22 stycznia 2014 r. Za oferte
najkorzystniejsza zostata uznana oferta Sekar Trans z ceng 2,75 zt/wozokilometr. Na drugiej
pozycji zostata sklasyfikowana oferta Polonus z ceng 2,79 zt/wozokilometr. Oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji z ceng 4,89 zl/wozokilometr.
Ponadto ztozono jeszcze dwie oferty z cenami 5,40 zt oraz 7,02 zt.

Jedynym kryterium oceny ofert, zgodnie z SIWZ, byta cena. Postepowanie toczyto sie z
zastosowaniem aukcji elektronicznej. Ceny podane w ofertach wykonawcow Sekar Trans
oraz Polonus przed aukcjg wynosity odpowiednio:

1) Sekar Trans 4,96 zi/wozokilometr,

2) Polonus 4,95 zt/wozokilometr.

Odwotujacy wskazat, ze ponad dwukrotne obnizenie ceny w toku aukcji nie moze pozostac
pominiete przez zamawiajacego. Winien on ustali¢, czy cena nie jest niezgodna z zasadami
jej ksztattowania okreslonymi w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w przypadku braku mozliwosci samodzielnego ustalenia tego faktu, winien co
najmniej zwroci¢ sie do wykonawcdw o wyjasnienia, czy ceny ostatecznych postgpien nie
naruszajg zakazu sktadania ofert z ceng razaco niska.

Podniést, ze wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu nie moze mie¢ pewnosci, czy
dojdzie do aukcji wymagajacej odpowiedniej liczby niepodlegajacych odrzuceniu ofert.
Winien wiec pierwotng cene oferty ksztattowa¢ w sposdb konkurencyjny, zblizony do
rynkowych warunkéw. Tak znaczne obnizenie ceny oferty w przypadkach objetych
odwotaniem, skutkuje zaproponowaniem ceny ponizej kosztéw ponoszonych na $wiadczenie

ustugi, bedacej jednoczesnie ceng razaco ré6zng od cen rynkowych.

|. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy bez koniecznosci uzyskiwania jakichkolwiek wyjasnien

ze strony wykonawcow moze ustali¢, ze cena na poziomie 2,75 - 2,79 zt za wozokilometr



(poziom ofert Sekar Trans i Polonus) w ustudze przewozu na warunkach takich jak opisane
w SIWZ jest ceng, ktéra nie moze pokry¢ kosztow nabycia towaréw i ustug niezbednych do
wykonania zamowienia. Jest tym samym ceng dumpingowg w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze istnienie w systemie prawnym (w art. 89 Pzp) dwdch odrebnych
przestanek odrzucania ofert (czyn nieuczciwej konkurencji w ust. 1 pkt 3 oraz ceny razaco
niskiej w ust. 1 pkt 4) powoduje, ze zamawiajacy w przypadku czynu bedacego
proponowaniem ceny zbytu ponizej kosztow uzyskania, nie moze abstrahowac od przestanki
art. 89 ust. 1 pkt 3, realizujac wytacznie obowigzki wynikajace z przepisbw o cenie razaco
niskiej.

Ocena, czy doszio do czynu nieuczciwej konkurencji, polega na poréwnaniu kosztéw
ponoszonych przez wykonawce do ceny jego oferty i jedynie cena wyzsza lub réwna
kosztom wytworzenia (zakupu) nie bedzie stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W
przypadku ustug przewozu, koszty ponoszone przez wykonawcow dziatajacych na rynku
majg w przewazajacej czesci charakter staty i niezalezny od indywidualnych okolicznosci.
Oferowanie $wiadczenia ustug ponizej podstawowych kosztow tj. tacznych kosztow pracy,
kosztébw zakupu paliwa, kosztéw obowigzkowego ubezpieczenia oraz amortyzacji i
utrzymania taboru, bedzie stanowi¢ taki czyn i tym samym samoistng przestanke odrzucenia
oferty. Rynki wiasciwe do ustalenia koniecznych do poniesienia kosztow sg rynkami o

ograniczonym zakresie konkurencji.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie ponoszonych koniecznych kosztéw: -ustugi
ubezpieczen komunikacyjnych; -wynagrodzenia za prace; -kosztéw pracodawcy zwigzanych
z zabezpieczeniem minimalnego wynagrodzenia za prace; -czasu pracy kierowcow;
-wymaganych minimum 7 pojazdow, jako niezbednej ilosci do wykonania ustugi przewozu.
Wskazujac, ze koszty rynkowe ustugi, ktére sg w istocie wyzsze oraz biorgc pod uwage
wymagania wynikajace z SIWZ, odwotujacy uznat, ze przy zaoferowanej przez wykonawcow
cenie jednostkowej: 1) Sekar Trans - 2,75 zt brutto (2,26 netto), 2) Polonus - 2,79 zt brutto
(2,27 netto), - cena netto za zrealizowanie petnej liczby wozokilometrow wyniesie: 1) Sekar
Trans - 2.349.699,4 zt, 2) Polonus - 2.360.096,3 zt.

Tymczasem szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu koszty, przy przyjeciu najnizszych
wystepujacych na rynku wartosci i bez uwzglednienia wyzszych kosztéw utrzymania i
spalania wiekszych pojazdéw (wszystkie zatozenia przyjeto dla pojazdéw mniejszych), sa to
koszty 4 236 020 zt netto, a wiec przy liczbie wozokilometrow podanych w SIWZ (1 039 690),



aby koszty te pokry¢ niezbedne jest zaproponowanie stawki za wozokilometr, co najmniej
4,07 zt bez podatku VAT.

Stawki podane przez obu wykonawcow, ktorych dotyczy odwotanie, razaco odbiegajg od
stawki pokrywajacej koszty liczone przy najnizszych (czesto nierealnych w praktyce)
zatozeniach. Eliminuje tym samym z rynku przedsiebiorcéw, ktérzy dziataja zgodnie z

rachunkiem ekonomicznym.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp.

O ile w ocenie Izby przedstawione dowody i argumentacja z punktu | nie sg wystarczajace do
uznania, ze ztozenie ofert przez wykonawcow Sekar Trans oraz Polonus stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji - odwotujacy wnidst o uznanie, ze zamawiajacy przyjat oferty bez
ustalenia, czy nie zawierajg one ceny razaco niskiej. Okolicznosci rynkowe wskazane w pkt |,
ti. w szczegoblnosci koszty eksploatacji i amortyzacji pojazdéw, paliw, pracy, ubezpieczen,
podatku, statego zarzadu, sprawiajg, ze ceny zaproponowane przez obu wykonawcow nie

mogaq by¢ uznane za realistyczne.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych ,Przepisy p.z.p. nie
okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo Ze pojecie to zostato uzyte przez
ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p. Punktem odniesienia
do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i mozna przyjaé, ze cena razaco niska, to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoOwien i ewentualnie innych ofert ztiozonych w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.” (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008
r., sygn. akt XIX Ga 128/08).

Powotat sie na orzecznictwo Izby - ,Za cene razgco niskg nalezy uznaé taka cena, ktéra jest
nierealna w odniesieniu do cen rynkowych podobnych zaméwien” (wyrok z dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt KIO 517/12).

Wskazat, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena razaco niska”, w
orzecznictwie KIO przyjmuje sie, iz konieczne jest poréwnanie ceny ofertowej do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu,
do cen rynkowych, jak rowniez do sredniej cen ofert (wyroki: KIO/UZP 2604/10 z dnia 16
grudnia 2010 r., KIO/UZP 2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r., KIO/UZP 1663/10 z dnia 18
sierpnia 2010 r.). W innym orzeczeniu KIO stwierdzita: ,Punktami odniesienia dla okreslenia
razaco niskiej ceny sg przede wszystkim: (1) wartos¢ przedmiotu zamdwienia, (2) ceny

innych ofert ztozonych w postepowaniu, rowniez (3) wiedza, doswiadczenie zyciowe i
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rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji zamawiajacego”
(wyrok KIO z dnia 21 wrzesénia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1126/09). ,Ustalajac, czy oferta
zawiera razaco niskg cene, w pierwszej kolejnosci nalezy poréwnaé¢ wysokos¢ cen
zaoferowanych w postepowaniu obrazujacych ceny rynkowe” (wyrok KIO z dnia 20 listopada
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1227/08).

Odwotujacy zwrécit uwage, ze ceny Sekar Trans i Polonus razaco odbiegajg takze od cen
uzyskiwanych za 1 wozokilometr w podobnych przetargach na ustugi przewozu. Dla
przyktadu wskazat 8 postepowan, w ktérych oferowano stawki znacznie wyzsze.

Wskazat, ze postepowaniu objetym odwotaniem warto§¢ zamédwienia ustalono na kwote
4 857 931 zt netto, co oznacza, ze wynagrodzenie za 1 wozokilometr jakie do ustalenia tej
wartosci przyjeto, to ok. 4,8 zt (SIWZ zaktada ze ustuga wymaga przejechania 1 039 690
wozokilometréw). Roznica miedzy wartoscig zamdwienia, a ceng kazdej z ofert jest ponad

dwukrotna, a wiec wyjasnienie jej jest konieczne.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, konieczno$¢ wszczecia procedury wyjasniajacej powstaje juz
wowczas, gdy cena oferty odbiega cho¢by o0 10 % od sredniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie 0 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia (wyrok KIO z dnia 4 stycznia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 117/10). Co wiecej, ,wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie prawne zaproponowania ceny razgco niskiej”
(wyrok KIO/UZP 2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r.). Konieczna jest doktadna analiza
konkretnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie wykonawcy zaoferowali ceny wykonania przedmiotu zamowienia,
ktére stanowity ok. 55% kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia (ceny wykonawcéw objetych odwotaniem - to ok. 2 860 000 zt, za$ kwota
podana na otwarciu ofert to 5 246 566 zi). Majac na uwadze znaczng réznice cen
zaoferowanych przez tych wykonawcéw w stosunku do budzetu zamawiajacego oraz cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw, zamawiajacy zobowigzany byt do wszczecia
trybu przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy ztozone oferty
uwzgledniajg catoksztatt zobowigzan narzuconych przez zamawiajacego, jak réwniez czy
wyceny poszczegoélnych elementéw zostaty wykonane nalezycie.

Majac na uwadze przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajacy okolicznosci jakie
zamawiajacy uwzglednia przy ocenie wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny (obiektywne czynniki, w szczeg6lnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki

wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz



wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw) oraz fakt, ze zadne
z tych okolicznosci nie sg dostepne dla wykonawcéw Sekar Trans oraz Polonus,
zamawiajacy zobowigzany byt wezwac tych wykonawcéw do wyjasnien elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie po ich zbadaniu, podja¢ decyzje o
odrzuceniu ofert, w przypadku potwierdzenia sie podejrzen razaco niskiej ceny, tj. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzupetnieniu argumentacji odwotujacy podnidst, ze z obowigzku tego nie zwalania
wykonawcy art. 91c ust. 1 Pzp, ktory stanowi, iz w toku aukcji nie stosuje sie art. 89.
Oznacza on jedynie, ze w czasie aukcji nie odrzuca sie postgpien z powodu jakiejkolwiek
przestanki (w tym z powodu zanizonej ceny). Jednakze po zakonczeniu aukcji art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 znajdujg zastosowanie. Zaden przepis nie wytacza tez obowigzku stosowania art. 90
po zakonczeniu aukcji elektronicznej, w wyniku ktérej ceny budza watpliwosci co do ich
rynkowego charakteru.

Il. Zamawiajgacy w pismie z dnia 6 lutego 2014 r. - odpowiedZ na odwotanie - oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego. Wskazat jednoczesnie, ze w wyniku uwzglednienia odwotania, zamawiajacy:
1) uniewazni ocene ofert i wybér najkorzystniejszej oferty;

2) wezwie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wykonawcéw: Sekar Trans Sp. 0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Polonus w Warszawie S.A. do udzielenia w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy ich oferty zawierajg razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

3) podejmie dalsze czynnosci zgodnie z norma prawng przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy oraz
art. 91, 92 i nast. ustawy.

W ocenie zamawiajacego, zarzuty odwotujgcego sprowadzajg w istocie do jednego zarzutu -
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Sekar Trans Sp. 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Polonus w Warszawie S.A. z uwagi na fakt, ze ich oferty
zawierajg razacq niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy, w istocie dotyczy zaoferowanej przez ww. wykonawcéw ceny
(ceny dumpingowej). Stad w celu umozliwienia weryfikacji, czy kwestionowane przez
odwotujacego oferty zawierajg razaca niskg cene lub cene dumpingowa, zamawiajacy zwrdci
sie do wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, a nastepnie dokona oceny ztozonych
wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy i przeprowadzi ponownie ocene ofert oraz wybor

najkorzystniejszej oferty.



Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, ze w przypadku odrzucenia ofert Sekar Trans Sp. o.0.
oraz Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Polonus w Warszawie S.A. na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy, znajdzie zastosowanie przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz oferty
odwotujgcego oraz pozostatych uczestnikbw postepowania przewyzszajg kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

lll. Krajowa Izba Odwotawcza.

Wobec zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,POLONUS” w Warszawie
S.A., Prezes lzby wezwat tego wykonawce do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu, co do czynnosci zamawiajacego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Wykonawca ztozyt w zakreslonym terminie
o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage fakt, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
przystepujacy wykonawca nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnika

postepowania odwotawczego, na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186 ust. 3 i
ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .......cocovvurnrnrannnn



