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WYROK

z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez wykonawce
Atos IT Services Sp. z 0.0. ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Atos IT Services Sp. z 0.0. ul. Postepu 18, 02-676
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonag przez Atos IT
Services Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Atos IT Services Sp. z 0.0. na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy)
stanowiagcq koszty postepowania odwotawczego poniesione 2z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiniianannnns



Sygn. akt: KIO 347/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,opracowanie i wdrozenie Systemu Zarzadzania Tozsamoscig
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i sgdach powszechnych” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 3 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 065-109208. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy — Atos IT Services Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz
tres¢ jego oferty odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie postepowania, pomimo iz
w postepowaniu zostata ztozona oferta niepodlegajaca odrzuceniu, ewentualnie

3. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia Ofertowego Srodowiska
Testowego (OST) i szczegdtowego =zestawienia elementéw Ofertowego Srodowiska
Testowego oraz specyfikacji oferowanych licenciji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej,

4. ewentualnie wezwania do uzupetnienia Ofertowego Srodowiska Testowego
i szczegGtowego zestawienia elementéw Ofertowego Srodowiska Testowego oraz

specyfikacji oferowanych licenc;ji.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze 10 stycznia 2014 r. zamawiajacy dokonat wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, po czym 14 stycznia uniewaznit wybér i dokonat
ponownego wyboru oferty odwotujacego, po czym — po wniesieniu odwotan — uniewaznit

czynnos¢ wyboru, o czym poinformowat odwotujacego pismem z 4 lutego 2014 r. Nastepnie,



11 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu postepowania
i odrzuceniu ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow.

W informacji z 11 lutego 2014 r. zamawiajacy wskazat, ze w stosunku do odwotujgcego
,wszystkie scenariusze testowe prezentacji zakonczyty sie wynikiem poprawnym. W zadnym
z nich nie odnotowano niezgodnosci z wymaganiami zdefiniowanymi w pkt 8 do 8.6 Rozdziat
I SIWZ”, a ,w trakcie prezentacji nie wystapity problemy techniczno-organizacyjne.
Prezentacja byta zrealizowana 2z nalezytgq starannoscig, prowadzacy precyzyjnie
i wyczerpujaco informowat o wykonywanych czynnosciach”.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz zweryfikowat, czy odwotujacy spetnit wymagania
okreslone w punkcie 8.3 ust. 1, 2 i 3 rozdziatu Il specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W wyniku tej weryfikacji ustalit, ze w zakresie wymagan okreslonych w punkcie
8.3 ust. 1 odwotujacy nie przeprowadzit prezentacji jedynie z wykorzystaniem produktow,
narzedzi i technologii zaproponowanych przez odwotujacego w ofercie, w szczeg6lnosci
w koncepcji wdrozenia Systemu Zarzadzania Tozsamoscig (SZT). Zamawiajacy wskazat, ze
odwotujacy przeprowadzit prezentacje z wykorzystaniem innego typu serwera niz kasetowy
oraz z wykorzystaniem przetacznikdw innego typu niz podane w koncepcji wdrozenia SZT,
co znajduje potwierdzenie w szczeg6towym zestawieniu elementéw OST na str. 192 oferty
w poréwnaniu do str. 187 oferty.

Odwotujacy nie zgadza sie z takg oceng zamawiajacego. Zamawiajacy w punkcie 8.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przewidziat sankcje odrzucenia oferty jedynie
w przypadku nieuzyskania minimalnej ilosci punktéw co najmniej dla jednego scenariusza
testowego. Zamawiajacy wskazat, ze wszystkie scenariusze prezentacji zakonczyty sie
wynikiem poprawnym.

Zamawiajacy w punkcie 8. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia okreslit, ze zgda
ztoZzenia wraz z ofertg odpowiednio opisanego przez wykonawce Ofertowego Srodowiska
Testowego (OST) na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego. Zatem zestawienie elementéw OST stanowi dokument
sktadany na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 2 i zamawiajacy powinien wezwaé odwotujgcego do jego uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czego zaniechat.
Zamawiajgacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty, gdyz prezentacja odbyta sie z wynikiem
pozytywnym, przy akceptacji po stronie zamawiajgcego zastosowanych przez odwotujgcego
elementéw OST, wyspecyfikowanych w szczegétowym zestawieniu elementéw OST
zawartym w ofercie, oraz wymagan okreslonych w tym zakresie w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.



Zamawiajgcy pominat sposéb interpretacji tych wymagan prezentowany podczas pierwszego
badania ofert oraz przez wykonawcoéw (poza konsorcjum Unizeto). Wszyscy pozostali
wykonawcy wykonali prezentacje w oparciu jedynie o urzadzenia niezbedne do
prawidtowego przeprowadzenia prezentacji, nie zas z wykorzystaniem wszystkich urzadzen
identycznych z zaoferowanymi.

Wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia analizowane tacznie
nie pozwalajg na ocene, iz prezentacja powinna by¢é dokonana z wykorzystaniem
zaoferowanego serwera i przetgcznika. W punkcie 8.1 rozdziatu Il specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zamawiajacy okreslit, ze celem przeprowadzenia prezentacji jest
ocena wykonalnosci zataczonej do oferty koncepcji wdrozenia SZT opracowanej przez
wykonawce. W celu oceny wykonalnosci koncepcji wdrozenia SZT wykonawcy zobowigzani
byli ztozyé wraz z ofertg Oferowane Srodowisko Testowe, sktadajace sie z elementéw
niezbednych wedtug wykonawcy do wykonania opisanych testéw. Wymagania minimalne
OST zostaty okreslone w punkcie 8.5, w ktérym zamawiajacy jasno okreslit, iz $rodowisko
testowe musi sktada¢ sie co najmniej z nastepujacych elementéw sktadowych, ktére
poddane zostang testom:

- oferowany System Zarzadzania Tozsamoscig (oznaczenie w OST: SZT),

« system kadrowy SAP (oznaczenie w OST: ERP),

- dwie domeny MS Active Directory (oznaczenie w OST: AD1, AD2),

- system pocztowy Exchange, w jednej z Domen AD (oznaczenie w OST: EMAIL),

« baza danych (oznaczenie w OST: DB).

Jednoczesnie zamawiajacy okreslit, ze wykonawca — dla wszystkich ww. elementow
sktadowych s$rodowiska testowego — musi zapewni¢ kompletne srodowisko sprzetowe,
systemowe, bazodanowe i aplikacyjne, ktére umozliwia przeprowadzenie opisanych testéw.
Jednoczesnie w punkcie 8.6 zamawiajacy wskazat, ze podczas prezentacji wykonawca
powinien zaprezentowac dziatanie oferowanego SZT.

Zgodnie z definicjg zawartg w opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do umowy, pkt
1. ,Definicje i skroty”) SZT jest ogdtem proceséw, procedur i systemoéw informacyjnych
bioragcych udziat w procesie zarzadzania tozsamoscig uzytkownikow systeméw
informacyjnych. Zatem wszystkie wymagane do przeprowadzenia i wymienione w tym
punkcie scenariusze testowe dotyczg jedynie testéw funkcjonalnych zaoferowanego SZT.

W punkcie 8.6.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy wskazat, ze
istotq testow jest weryfikacja dziatania oferowanego SZT poprzez zasymulowanie
codziennych operacji dotyczacych tozsamosci pracownikdw zamawiajgcego, zatrudnionych
w roznych jednostkach organizacyjnych i korzystajacych z kluczowego S| zamawiajacego
wykorzystujace nastepujace elementy sktadowe: ERP, AD1, AD2, EMAIL, DB. Weryfikacja
dotyczy¢ bedzie nastepujacych obszaréw: synchronizacja informacji (atrybutéw),



synchronizacja haset, zarzadzanie rolami (uprawnieniami), zarzadzanie kontami. Zaden ze
scenariuszy testowych nie dotyczy testu sprzetu w tym serwerdw i przetagcznikow.

Zgodnie z punktem 2.3.1 opisu przedmiotu zamowienia serwer zostat okreslony jako element
srodowiska pracy SZT, a nie element samego SZT. Réwniez przetaczniki nie sktadajg sie na
oferowany SZT, ale, tak jak i serwer, stanowig srodowisko pracy SZT, ktére nie podlegato
testom ani ocenie, a zatem nie byto przedmiotem prezentaciji.

W szczegdtowym zestawieniu elementéw OST musiaty znalezé sie jako niezbedne elementy
sktadowe wymienione w punkcie 8.5 oraz kompletne dla tych elementow srodowisko, w tym
sprzetowe, umozliwiajgce przeprowadzenie testdbw w celu zaprezentowania dziatania
oferowanego SZT (zgodnie z pkt 8.6). Dlatego OST odwotujacego byto zgodne z wymogami
zamawiajgcego oraz pozwolito na wykonanie wszystkich scenariuszy testowych SZT
z wynikiem pozytywnym.

Dla osiggniecia celu prezentacji jest bez znaczenia uzycie innego serwera czy przetagcznika
niz wymagany przez zamawiajacego do uzycia na etapie realizacji zamoéwienia. Na bardziej
wydajnym serwerze i przetacznikach wymienionych w ofercie $rodowisko testowe
funkcjonowatoby co najmniej tak samo sprawnie, jak na sprzecie demonstracyjnym, zatem
uzycie na etapie prezentacji wolniejszego i mniejszego serwera i przetacznikdw nie
zmienitoby wyniku testéw. Roéznice pomiedzy serwerami sprowadzajg sie do innego
fizycznego rozmieszczenia elementéw wewnetrznych i zewnetrznych, co nie miato wyptywu
na funkcjonalno$¢ OST. Réwniez przetacznik uzyty w prezentacji miesci sie w wymaganych
przez zamawiajacego w punkcie 8.3 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
innych elementach koniecznych do przeprowadzenia prezentacji (urzadzenia dyskowe
i pamieci masowe oraz urzadzenia sieciowe itp.). Obstugiwat on potaczenia sieciowe w tym
samym standardzie, co przetacznik wymieniony w ofercie. Na przetagczniku wymienionym
w ofercie srodowisko testowe funkcjonowatoby co najmniej tak samo sprawnie jak na
sprzecie demonstracyjnym, wiec wynik testow réwniez bytby pozytywny.

Prezentacja zostata przeprowadzona w oparciu o OST zgodne z wymaganiami
zamawiajacego. Natomiast w przypadku negatywnej weryfikacji zgodnoéci elementéw OST
z wymaganiami zamawiajacy powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do usuniecia tych
niezgodnosci poprzez uzupetienie szczegdtowego zestawienia elementéw OST oraz OST
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty odwotujacego powotujac sie w tych okolicznosciach
faktycznych na niezgodnosc jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat, iz odwotujacy w wyniku
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w nieuprawniony sposob dokonat zmiany tresci oferty

poprzez dokonanie zmiany (wydtuzenia) czasu trwania wsparcia dla licencji w stosunku do



tresci oferty. Zamawiajgcy ocenit, ze odwotujacy zaoferowat wsparcie techniczne dla
elementéw wchodzacych w sktad SZT na okres krétszy niz wymagany przez zamawiajgcego
(12 zamiast 36 miesiecy). Z tego powodu zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z punktem 7C specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ,na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg
odpowiednio opisanej, wypetnionej i podpisanej przez Wykonawce wtasnej koncepcji
wdrozenia SZT — oryginat lub kopia dokumentu poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez Wykonawce, zawierajacej co najmniej nastepujgce rozdziaty, elementy: (...)
C. Specyfikacja oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ)...” Jednoczes$nie w rozdziale X
,Opis przygotowania oferty” pkt 14 g) C) zamawiajacy wymagat, aby w koncepcji wdrozenia
SZT zawrze¢ ,Specyfikacje oferowanych produktéw w postaci licencji poprzez odpowiednie
wskazanie (podanie), tj. co najmniej podanie liczby sztuk oferowanego przez Wykonawce
produktu w postaci licencji, podanie nazwy producenta oferowanego przez Wykonawce
produktu w postaci licencji oraz podanie typu oferowanego przez Wykonawce produktu
w postaci licencji.” Ponadto w punkcie 3. zatacznika nr 1 do umowy wskazano, ze okres
obowigzywania gwarancji wynosi 36 miesiecy.

Odwotujacy na stronie 172 oferty przedstawit specyfikacje oferowanych licencji wskazujac
nazwe, liczbe oraz typ, zgodnie z ww. wymaganiami zamawiajacego. W zwigzku
z tym nie mogta nastgpi¢ zmiana tresci oferty, bowiem zatgcznik ten stanowit dokument,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dokument
potwierdzajacy, ze oferowane dostawy lub ustugi spetniajg wymagania zamawiajacego, nie
stanowi tresci oferty. Ponadto z wyjasnien ztozonych przez odwotujacego 7 listopada 2013 r.
wynika wprost, ze odwotujacy potwierdzit, ze oferowane ustugi w zakresie zapewnienia

licencji spetniajag wymagania zamawiajgcego.

W odpowiedzi zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze odwotujacy
wprowadza niepotrzebne rozréznienie pomiedzy Srodowiskiem testowym, sSrodowiskiem
systemowym, a systemem. Zamawiajgcy przedstawit konkretne wymagania wobec
prezentacji, ktére byty wystarczajgce w zakresie sprzetu i nie musiat wpisywaé dodatkowych
wymagan. Oczywiste jest, ze prezentacja musi by¢ w tym samym Srodowisku, ktére zostato
zaoferowane. Zamawiajacy nie przewidziat odrebnych testéw dla sprzetu, ale przy okazji
badania funkcjonalnosci systemu badany jest sprzet. Komisja przetargowa popetnita btad nie
weryfikujgc $rodowiska. Prawdopodobnie nie weryfikowata réwniez zgodnosci realnie

dostarczonego sprzetu ze spisem sprzetu srodowiska testowego.



Prezentacja byta jednorazowa i nie do powtdrzenia. Dobra konfiguracja sprzetowa byta
warunkiem poprawnego przeprowadzenia testéw. Nie powinien byt dopusci¢ wykonawcy do
testow ze wzgledu na nieprawidtowo przedstawiony sprzet, a zatem przed zawarciem
umowy musi skorygowac swaj btad.

Co do licencji stwierdza, ze w formularzu ofertowym byta tylko informacja dotyczaca
gwarancji. Nie bylo natomiast informacji o okresie wsparcia. Przedstawiona przez
odwotujgcego sporna licencja jest produktem z pétki, sprzedawanym wtasnie na jeden rok.
Inni wykonawcy oferowali réwniez licencje na jeden rok, ale potréjne, przez co uzyskiwali
licencje trzyletnie. Z ceny licencji nie wynika okres wsparcia, poniewaz cena oferty nie

zostata rozbita z uwzglednieniem cen poszczegdlnych licencji.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Qumak S.A.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czescig badania
ofert jest prezentacja.

W punkcie 8.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wskazat cel
przeprowadzenia prezentacji, ktérym jest ocena wykonalnosci zataczonej do oferty koncepciji
wdrozenia Systemu Zarzadzania Tozsamoscig (SZT) opracowanej przez wykonawce.
System Zarzadzania Tozsamoscig opracowywat wiec wykonawca, a — jak wynika z tresci
przedstawionych koncepcji — sktadat sie on zaréwno z oprogramowania, jak i urzadzen
proponowanych przez wykonawce.

Dla przeprowadzenia prezentacji wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z ofertg Ofertowe Srodowisko
Testowe (OST) sktadajace sie z elementéw niezbednych wedtug wykonawcy do wykonania
testow. Prezentacja miata by¢ prowadzona zgodnie z wymaganiami opisanymi w punkcie 8.3

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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W punkcie tym zamawiajacy wskazat, ze prezentacja musi zostaé przygotowana
i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem produkiéw, narzedzi i technologii

zaproponowanych przez wykonawce w ofercie, w szczegolnosci w koncepcji wdrozenia SZT.

Zamawiajacy nie zdefiniowat powyzszego pojecia ,produktow, narzedzi i technologii”, lecz
wobec catoksztattu postanowien dotyczacych prezentacji nalezy je rozumie¢ jako elementy
Systemu Zarzadzania Tozsamoscia, a wiec zaréwno software, jak i hardware.

Wynika to zwtaszcza z celu prezentacji, czyli oceny koncepcji wdrozenia SZT, ktéra
obejmuje te dwa elementy. Przy czym nalezy zauwazyé¢, ze zamawiajacy sposob dziatania
sprzetu — jako czesci koncepcji — moze ocenia¢ wtasnie poprzez dziatanie oprogramowania,
jak i catoksztattu systemu. Testy oczywiscie dotyczg dziatania oprogramowania czy baz
danych, ale do ich prawidtowego funkcjonowania konieczny jest odpowiedni sprzet. Z kolei
dziatania tego rodzaju sprzetu nie testuje sie na zasadzie ,wigcz/wytacz serwer”.

Potwierdza to takze postanowienie zawarte w punkcie 8.3 ppkt 3) specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérym wykonawca w terminie na sktadanie ofert musiat
przekazaé¢ zamawiajacemu kompletne Ofertowe Srodowisko Testowe, w szczegdInosci
sprzet i oprogramowanie sktadajace sie na oferowany SZT oraz inne elementy konieczne do
przeprowadzenia prezentacji (urzadzenia dyskowe i pamieci masowe oraz urzadzenia
sieciowe itp.). Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na sformutowanie: ,sprzet i oprogramowanie
sktadajace sie na oferowany SZT”. Zatem ,sprzet” musiat by¢ sprzetem zaoferowanym
w koncepcji Systemu Zarzadzania Tozsamoscia.

Owszem, w punkcie 8.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy wskazat,
ze $rodowisko testowe musi skiada¢ sie co najmniej z nastepujacych elementow
sktadowych, ktére poddane zostang testom:

« oferowany System Zarzadzania Tozsamoscig (oznaczenie w OST: SZT),

« system kadrowy SAP (oznaczenie w OST: ERP),

« dwie domeny MS Active Directory (oznaczenie w OST: AD1, AD2),

« system pocztowy Exchange, w jednej z Domen AD (oznaczenie w OST: EMAIL),

« baza danych (oznaczenie w OST: DB).

Jednak po pierwsze, sg to elementy minimalne; po drugie, zamawiajacy podat tez, co
prawda nie w postaci kolejnego punktu (,kropki”), lecz osobnego zdania, ze wykonawca musi
zapewni¢ kompletne srodowisko sprzetowe, systemowe, bazodanowe i aplikacyjne, ktore
umozliwia przeprowadzenie opisanych testow. Jednak osobne zdanie nie oznacza, ze owo
,Srodowisko sprzetowe, systemowe, bazodanowe i aplikacyjne” nie jest elementem OST.

To, ze z punktu 8.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze OST moze
sktadac¢ sie jedynie z elementédw potrzebnych do prezentacji, a nie odzwierciedla¢ catej

koncepcji SZT, nie oznacza, ze moze zawiera¢ elementy inne niz SZT (oprécz urzadzen do
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prezentacji, na co jednak zamawiajacy wyraznie wskazat w punkcie 8.4. ppkt 3) specyfikaciji

istotnych warunkow zaméwienia).

Z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika réwniez wprost
i jednoznacznie, ze prezentacja mogta by¢ przeprowadzona tylko i wytgcznie
z wykorzystaniem sprzetu i oprogramowania ztozonego wraz z oferta, a wiec ani sprzet
ztozony jako OST nie mégt by¢ wymieniony, ani prezentacja przeprowadzona ponownie
z wykorzystaniem nowego sprzetu.

Wynika to zwlaszcza z powyzej przywotanego punktu 8.3 ppkt 3) specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia: ,wykonawca w terminie na skladanie ofert musi przekazac
zamawiajacemu kompletne Ofertowe Srodowisko Testowe, w szczegdlnoséci sprzet
i oprogramowanie sktadajace sie na oferowany SZT oraz inne elementy konieczne do
przeprowadzenia prezentacji (urzadzenia dyskowe i pamieci masowe oraz urzadzenia

sieciowe itp.)”. W punkcie 8.4. ppkt 3) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajacy wskazat, ze w celu realizacji prezentacji wykonawca moze korzysta¢ tylko
i wylacznie z OST zdeponowanego u zamawiajacego, za wyjatkiem urzadzen stuzacych
stricte do prezentacji, jak rzutnik, ekran, monitor, czy urzadzen ,technicznych”, jak
urzadzenia podtrzymujace zasilanie.

Tym samym juz z samej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze niemozliwe
jest uzupetnienie oferty w tym zakresie.

Poza tym niewatpliwie bytaby to zmiana tresci oferty, a wiec czynnos¢ sprzeczna z art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych. Zasada ta dotyczy takze elementéw
wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Réwniez z art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze dokumenty (tu: prébka) powinna
potwierdza¢ spetnianie wymogoéw na chwile skiadania ofert — tu w oczywisty sposéb nie
zachodzitaby taka sytuacja, gdyz musiataby nastgpi¢ wymiana sprzetu, ktéry — co jest
bezsporne — zarbwno w chwili sktadania ofert, jak i prezentacji, byt niezgodny ze sprzetem
opisanym w Systemie Zarzgdzania Tozsamoscia. Wykonawca musiatby wiec zmieni¢ swojg
oferte w zakresie probki (cze$¢ sprzetowa oraz wykaz sprzetu sktadajacego sie na OST).

Zawarte w punkcie 8.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienie, ze
nieuzyskanie minimalnej liczby punktow za wykonanie testow bedzie oznaczato odrzucenie
oferty nie oznacza, ze jest to jedyny powdd, dla ktérego moze ona zosta¢ odrzucona.
W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie jest to uregulowane, jednak z przepiséw
dotyczacych odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych)
oraz zasad logicznego podejscia do catosci procedury wynika tylko jedno rozwigzanie —
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wykonawca, ktérego Ofertowe Srodowisko Testowe nie spetniato wymagan specyfikacii

istotnych warunkow zamdwienia, nie powinien byt zosta¢ dopuszczony do prezentaciji.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajacego i przystepujacego mozna stwierdzi¢ na
marginesie, ze chociaz specyfikacja istotnych warunkédw zamoéwienia nie byta idealna, 1zba
nie stwierdzita w niej — w badanym zakresie — znaczacych btedéw, ktdére by jg
dyskwalifikowaty. Raczej trudno stwierdzi¢, z jakiego powodu wiekszo$¢ wykonawcdw nie
dostosowata swoich OST do wymagan, ewentualnie nie poprosita o wyjasnienia w tym
zakresie. Po drugie, ze wzgledu na wyzej wskazane postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz to, ze zastosowanie odmiennego niz oferowany sprzetu jest
niesporne, niemozliwe jest w tym stanie faktycznym powtérzenie prezentacji, zatem zwrot
probek przez zamawiajacego, chociaz btedny, nie stanowitby podstawy do uniewaznienia
postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego licencji Izba jest sktonna przyznac racje odwotujgcemu.
Zamawiajgcy w punkcie 7. ppkt C specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat
jedynie, ze wykonawcy majg podac specyfikacje oferowanych licencji (nazwa, liczba, typ).
Zamawiajacy nie wymagat podania opisow czy warunkow licencji — ktére dla licencji sg
kluczowe.

Odwotujacy dowodzit, ze zaoferowane przez niego licencje w swojej nazwie handlowe;j
zawierajg element ,1 user” i ,1 year”, natomiast zostaty zaoferowane nie na rok, lecz na
wymagany przez zamawiajgcego okres 3 lat. Biorac pod uwage przedstawione przez
odwotujacego wyjasnienia i dokumenty — zarbwno ztozone zamawiajgcemu, jak i podczas
rozprawy — Izba stwierdzita, ze w zaistniatej sytuacji opis w ofercie mozna potraktowac jako
oferte niedoktadng, a nie niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Same

za$ wyjasnienia nalezy potraktowac jako interpretacje oferty, a nie jej zmiane.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccveieiiiiiianns
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