Sygn. akt: KIO 93/21
WYROK
z dnia 16 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawce Zaktady
Ustugowe ,,Centrum-Ustuga” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego:
A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel System
Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo
Ustugowe NATURA TUR A. C., Natura Tur K. W. z siedzibg w Bialymstoku
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
polegajacego na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego
czesci wyjasnien elementéw, majacych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozonych przez
konsorcjum Impel System Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. dnia
14.12.2020r. i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert
i odtajnienie wyjasnien konsorcjum Impel System Sp. z 0.0., Impel Facility Services

Sp. z0.0. zdnia 14.12.2020r., w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.



2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktady Ustugowe ,,Centrum-
Ustuga" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zaktadow Ustugowych ,,Centrum-Ustuga" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze

ztozong do akt sprawy fakturg.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiinnnnns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na Swiadczenie ustug

utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A i PKP S.A. - obszar SiedIce. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 23.10.2020r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2020/S 207-505876.

W dniu 7.01.2021r. Odwotujgcy - Zaktady Ustugowe Centrum Ustuga sp. z o.0.-

wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego polegajgce na:

1.

2.

3.

wyborze jako najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez konsorcjum wykonawcéw
ti. Impel System sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. (zwanych dalej
.impel”) w wyniku prowadzonego postepowania, pomimo iz oferta Wykonawcy
powinna podlegaé¢ odrzuceniu,

zaniechaniu odrzucenia oferty Impel w toku prowadzonego postepowania, pomimo iz
oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu
Z przetargu oraz zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy z przetargu w toku
prowadzonego postepowania pomimo iz oferta Wykonawcy powinna podlegac
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z przetargu zaniechaniu odrzucenia oferty
drugiego ze stajgcych do przetargu konsorcjum wykonawcéw tj. P.U. Natura Tur A. C.
oraz Natura Tur K. W. (zwanych dalej: ,Natura Tur’) oraz zaniechaniu wykluczenia
ww. wykonawcy z przetargu w toku prowadzonego postepowania pomimo iz oferta
Wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z przetargu,
zaniechaniu wyboru niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego - Zaktaddw
Ustugowych Centrum Ustuga Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. polegajgce na nieodrzuceniu oferty ztozonej w toku
postepowania przez Impel pomimo okolicznosci, iz oferta ta zawiera razaco niska
cene, ktora poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego,
a wykonawca nie wykazat, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska,

art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 ustawy Prawo zamowien publicznych

z dnia 29 stycznia 2004 r. poprzez nieodrzucenie oferty ziozonej w toku
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Postepowania przez Natura Tur, mimo iz oferta zawiera razgco niskg- cene, ktéra
poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, a wykonawca nie
wykazat, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska,

art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajacego czesci wyjasnien wykonawcy w
zakresie tego czy zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi zamawiajgcego, a tym samym nie
jest ceng razaco niska,

art. 24 ust. 7 pkt 3 w zw.. z art. 24 ust 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 maja 2004 Prawo
zamowien  publicznych  poprzez niewykluczenie wykonawcy Natura Tur
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo wystgpienia
obligatoryjnej przestanki wykluczenia tj. braku uptywu terminu 3 lat od wystgpienia
dziatan ww. wykonawcy, ktéry bezprawnie prébowat wptyngé na czynnosci
Zamawiajgcego,

art. 24aa ustawy Prawo zamowien Publicznych poprzez zaniechanie zbadania Oferty
zZtozonej przez Impel pod katem wykluczenia i spetniania warunkow udziatu
w przetargu,

art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
maja 2004 Prawo zaméwien publicznych w zw. z rozdz. Xl pkt 3 lit b SIWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Impel jako Wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu
Z udziatlu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to jest kryterium posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niezapewnienie przez Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci
poprzez zaniechanie wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo
iz oferta Odwotujgcego uzyskata najwyzszy wynik sposrdd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Impel jako
najkorzystniejszej,

dokonania czynnos$ci polegajacej na wykluczeniu wykonawcow Impel oraz Natura
Tur,



3. dokonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu ofert ztozonych przez Impel oraz
Natura Tur z uwagi na ztozenie ich przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu,
4. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a nastepnie nakazanie

Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Ewentualnie, w przypadku przyjecia przez Izbe, Zze nie zachodzg podstawy do wykluczenia
Impel oraz Nautra Tur, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej wyborze oferty Impel jako
najkorzystniejszej,
2. dokonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu ofert ztozonych przez Impel oraz
Natura Tur jako ofert ztozonych w oparciu o razgco niskg cene,
3. ewentualnie dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a nastepnie
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania,
dowoddéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach i wymienionych w uzasadnieniu
odwotania, dopuszczenie do udziatu adw. M. B., zgodnie z zatgczonym petnomocnictwem
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego wydatkow zwigzanych z

ustanowieniem petnomocnika na podstawie zatgczonej faktury.

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Impel, Odwotujgcy podnidst, ze
wykonawca ten nie wykazat realizacji co najmniej jednej ustugi sprzatania terenu
zewnetrznego, wykonywanej w sposob ciggty przez minimum 12 kolejno nastepujgcych po
sobie miesiecy w okresie trzech lat prze uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy
podnosit, ze zgodnie z dokumentem przedstawionym przez Wykonawce tj. Poswiadczenie
nalezytego wykonania ustug z 11 stycznia 2019 r. operator obiektu PGE Narodowy - PL
2012+ sp. z o.0. oswiadcza, ze Impel Facility Services sp. z 0.0. realizowata ustugi
porzadkowo-czystosciowe powierzchni zewnetrznej obiektu od 5 wrzesnia 2016 r. do 5
marca 2018 r. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, gdzie termin sktadania ofert zostat
wyznaczony przez Zamawiajgcego na 6 listopada 2020 r. oznacza, ze wykonawca nie
wykazat koniecznych kwalifikacji zawodowych z uwagi na fakt, ze datg wyznaczajaca
poczatek biegu 3 letniego terminu o ktérym mowa powyzej jest 6 listopada 2017 r., a zatem
poczawszy od tej daty Wykonawca zobowigzany jest do wykazania wykonywania danej

ustugi w sposob ciggly przez minimum 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy.



Jednakze w oparciu o przedstawione przez Impel dokumenty Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawca w rzeczywistosci swiadczyt ustugi utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych
od 6 listopada 2017 r. do 5 marca 2018 r., a zatem zaledwie w ciggu zaledwie 5
nastepujgcych po sobie miesiecy, a nie 12 w mysl kryteriow ustalonych przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Impel nie wykazat takze, ze wartosé
umowy na $wiadczenie ustug porzadkowo czystosciowych terenéw zewnetrznych wynosita
co najmniej 100.000,00 zt brutto. Z tre$ci dokumentu ,Poswiadczenia Nalezytego wykonania
ustugi” z 11 stycznia 2019 r., powyzszej okolicznosci nie sposéb w Zaden sposob
wywnioskowac, bowiem wskazuje on jedynie na wartos¢ catkowitg umowy w wysokosci
4.929.153,45 zt brutto. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sktad ustug swiadczonych na rzecz
PL 2012+ sp. z o.0. wchodzito zarébwno sprzgtanie powierzchni wewnetrznej jak i
zewnetrznej obiektu. Ponadto wykonawca nie wskazat doktadnej wartosci realizowanej
ustugi w tresci ,Wykazu ustug” stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, ograniczajgc sie do
okreslenia, ze wartos¢ przekracza 100.000,00 zt. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy
dokonujgc oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu powinien
przyjg¢ zatem przedmiotowg okolicznos¢ za nieudowodniong, czego nie uczynit, naruszajgc

tym samym art. 24aa ust. 1 Prawa zamowienh publicznych.

W zakresie zarzutu niewykluczenia wykonawcy Natura Tur, Odwotujacy podnidst, ze wobec
tego wykonawcy zachodzi przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, bowiem wykonawca A. C.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. PU Natura Tur A. C. dopuscit sie w 2018r.
dziatania poprzez ktére wplynat lub prébowat wptyngé¢ na czynnoéci Zamawiajgcego lub
pozyskat informacje poufne majgce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug utrzymania czystoéci w wybranych
lokalizacjach zarzgdzanych przez PKP S.A. i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” nr ILG7c-
231-13/2018. A. C. dziatajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w celu uzyskania
dla siebie zamdwienia publicznego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w sierpniu
2018 roku, miat podrobi¢ lub przerobi¢ dokument zdobytych referencji Panstwowego
Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, a nastepnie
przedtozyt przerobiony lub podrobiony dokument rzekomo zdobytych referenciji
Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie o
istotnym znaczeniu dla uzyskania zaméwienia, jako zatgcznik do oferty w tym postepowaniu

w celu wywarcia wplywu na czynnosci Zamawiajgcego PKP S.A. i PKP Polskie Linie



Kolejowe S.A. co do spetnienia przestanek uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu
przetargowym.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozone przez wykonawce w toku postepowania dokumenty
wzbudzity watpliwosci innych wykonawcow w tym Zaktadéw Ustugowych ,Centrum Ustuga”
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na ich niskg jakos¢ i nieczytelno$¢. W toku
czynnosci sprawdzajgcych pozostatych wykonawcéw zwrécono sie do Izby Administracji
Skarbowej w Bialymstoku oraz Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego
Instytutu Badawczego. Referencje wystawione przez Izbe Administracji Skarbowe;j
w Biatymstoku nie zostaly podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji, ani tez nie
zatgczono petnomocnictwa do reprezentacji osoby, ktéra ztozyta podpis. Natomiast
w pisemnej odpowiedzi datowanej na 28 wrzesnia 2018 roku uzyskanej od Panstwowego
Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego (zwanego dalej ,PIG-PIB”)
wskazano, ze PIG-PIB w latach 2015-2018 nie miat zawartej umowy z Przedsiebiorstwem
Ustugowym ,Natura Tur” A. C. w zakresie swiadczenia ustug utrzymania czystosci w
obiektach PIG-PIB na kwote 2.250.036 zt brutto. PIG- PIB o$wiadczyt, ze przestany im
dokument referencji dla Wykonawcy zostat podpisany przez osobe, ktéra od 1 kwietnia 2014
roku nie jest pracownikiem PIG-PIB i nie ma upowaznienia do sktadania w jego imieniu
oswiadczen woli ani wiedzy. PIG-PIB nie potwierdzit prawdziwosci referencji ani informacji w
nich wskazanych.

Dodatkowo podniést, ze dziatania A. C. stanowig przedmiot postepowania
przygotowawczego, prowadzonego pod sygn. akt PO Il Ds. 35.2019 przez Prokurature
Okregowg Warszawa-Praga w Warszawie. W toku prowadzonego przez Prokurature
postepowania, gdzie zaréwno Polskie Koleje Panstwowe S.A. jak i PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. legitymujg sie statusem pokrzywdzonych, postanowieniem z dnia 23 grudnia
2019 r., A. C. postawione zostaty zarzuty, w tym zarzut zakitécania przetargu publicznego,
oszustwa, wytudzenia kredytu, a takze fatszowania dokumentow.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze A. C. w postepowaniu przetargowym nr ref.
ILG7¢c-231-13/2018 miat postuzyé sie poswiadczajgcym nieprawde dokumentem
w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia i uzyskania zamowienia publicznego. Tym
samym wypetniajgc przestanke stanowigcg podstawe do obligatoryjnego wykluczenia
wykonawcy, wskazang w art. 24 ust. 7 pkt. 18 Prawa zamdwien publicznych, w toku obecnie

toczgcego sie postepowania.

Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty Impel oraz PU Natura Tur z uwagi na razgco niska
cene, Odwotujgcy podnidst, ze ostateczna oferta Impel, uznana za najkorzystniejszg opiewa
na kwote 4 473609,74 zt brutto. Oferta drugiego wykonawcy Natura Tur na kwote

4 510 325,13z. Oferty ztozone przez tych wykonawcoéw sg znaczgco nizsze od wartoSci
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zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania na kwote 7 504 091,08zt, stanowigc odpowiednio 59,61%
wartoéci zaméwienia w odniesieniu do oferty Impel oraz 60,10% w odniesieniu do oferty
Natura Tur. Zamawiajacy, zgodnie z art. 90 ust. 1 a pkt 1 Pzp wystosowat do obu

wykonawcow wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Z uwagi na fakt, ze Impel zastrzegt obowigzek zachowania w tajemnicy wyjasnien,
Odwotujgcy dokonat analizy jedynie oferty i wyjasnien wykonawcy Natura Tur, zwracajgc
uwage na okolicznos¢, ze jezeli wykonawca Impel w swoich wyjasnieniach podat ilos¢
pracownikéw i zleceniobiorcow nizszg niz ilos¢ podana przez Natura Tur, to nie dat tym
samym rekojmi wykonania zamowienia choéby przy zachowaniu minimum standardow.
W ocenie odwotujgcego ktéry od wielu lat Swiadczy ustugi utrzymania czystosci na obszarze
Siedlce na rzecz Zamawiajgcego, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego Zamowienia
w mniej liczebnym sktadzie pracownikéw i zleceniobiorcow niz podany przez Natura Tur. Co
wiecej, wykonywanie Zamowienia ,Swiezo” i po raz pierwszy na danym obszarze zawsze
wigze sie z wiekszym naktadem osobowym, sprzetowym i finansowym, a dopiero
wypracowane po miesigcach i latach doswiadczenie i rozwigzania pozwalajg na ograniczenie
do minimum ilosci oséb zatrudnionych czy s$wiadczgcych ustugi na podstawie umow
cywilnoprawnych. Takie minimum podat wykonawca Natura Tur, ktéry nie obstuguje obecnie

obszaru Siedlce, wobec tego jego oferta juz z tych wzgledéw powinna zosta¢ odrzucona.

Odnos$nie wyjasnien Natura Tur Odwotujgcy wskazat, ze sg one lakoniczne i ograniczajg sie
do 8 punktdw w ktérych wykonawca wymienia okolicznosci takie jak: wieloletnie
doswiadczenie zawodowe wykonawcy, wykonywanie w przesziosci podobnych kontraktow
dla Zamawiajgcego, posiadanie wlasnego parku specjalistycznych maszyn ktére majg byé
wykorzystywane do realizacji zamdwienia, zatrudnianie w oparciu 0 umowe o prace oraz
umowe zlecenie kadry pracownikow, wsrod ktérych znajdujg sie gtownie osoby
niepetnosprawne, ktore rzekomo sg gtéwnymi sktadowymi wptywajgcymi na cene oferty. W
ocenie odwotujgcego wyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie dos$¢, ze niepoparte
zostaty dowodami potwierdzajgcymi wskazanych tam okolicznosci, jak np. zaswiadczenia
PFRON o ilosci zatrudnianych oséb z niepetnosprawnoscig, to w istocie nie dotyczg
czynnikbw mogacych stanowi¢ podstawe dla ztozenia oferty nizszej o 3 000 000 zt od
wartosci zamdwienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Wskazaé réwniez nalezy, ze
okolicznosci wskazane przez wykonawce w tresci pisma z 15 grudnia 2020 r. takie jak:
diugoletnie wykonywanie ustug przy pomocy mobilnych grup pracownikéw, dysponowanie

specjalistycznym sprzetem czy mozliwos¢ uzyskania rabatéw przy zakupie srodkow



czystosci sg powszechnie przyjete i stosowane przez zdecydowang wiekszos¢ podmiotow
oferujgcych podobne ustugi na skale niezbedng do wystartowania w przedmiotowym
przetargu, w tym rowniez przez Odwotujgcego, a co za tym idzie nie pozwalajg na uzyskanie

tak daleko idgcych oszczednosci.

Odnosnie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, Odwotujgcy wskazat, ze z punktu widzenia
pracodawcy, zatrudnienie osoby zaliczonej do ww. stopnia niepetnosprawnosci wigze sie z
koniecznoscig dostosowania stanowiska pracy dla niepetnosprawnego pracownika, co ma na
celu przede wszystkim zapewnienie bezpiecznych warunkéw wykonywania powierzonych
obowigzkow. W przedmiotowej sprawie Wykonawca, pomimo spoczywajgcego na nim
ciezaru wykazania okolicznosci pozwalajgcych na redukcje kosztow wykonywania
zamowienia w mysl| art. 90 ust. 2 Pzp w zaden sposob nie wykazat, ze prowadzony przez
Natura Tur zaktad pracy jest zaktadem spetniajgcym wymogi zaktadu pracy chronionej lub w
inny sposéb pozwala na bezpieczne zatrudnienie pracownikow niepetnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Wykonawca nie wskazat
réwniez czy zatrudnione osoby niepetnosprawne petnig funkcje administracyjne - praca
biurowa, czy tez sg wykonujg swoje obowigzki w ,terenie”, a wiec biorg bezposredni udziat w
utrzymaniu czystosci na terenach objetych przetargiem. Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje
zasadnicza dla oceny wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez Natura Tur, bowiem praca w
Lerenie” jest praca fizyczng i wigze sie z posiadaniem petnej sprawnosci fizycznej, ktora jest
konieczna do wykonywania zadan takich jak mycie powierzchni w tym schodow, odsniezanie
czy koszenie trawy na duzych powierzchniach. W przypadku grupy pracownikdéw biorgcych
bezposredni udziat w utrzymaniu czystosci, zapewnienie przez pracodawce niezbednych
udogodnien dla osob zaliczonych do |l stopnia niepetnosprawnosci jest znaczgco
ograniczone z uwagi na fakt, ze swiadczenie ustug odbywa sie na terenach nalezgcych do

Zamawiajgcego.

W zakresie zalgczonej przez Natura Tur tabeli stanowigcej zestawienie miesiecznych
kosztow wynagrodzen pracownikdw oraz innych kosztéw takich jak wykorzystanie sprzetu
czy srodkow czystosci majgcych bezposredni wptyw na ponoszone koszty realizowania
zamowienia publicznego, Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym zestawieniu zachodzg
daleko idace niescistosci min. w odniesieniu do kosztow ktore zobowigzany jest poniesc
pracodawca zatrudniajgc pracownikow czy to w oparciu o0 umowe o prace czy stosunku
cywilnoprawnego, ktore pozwalajg watpic w prawdziwos¢ wartosci tam przedstawionych.
W stosunku do oséb zatrudnionych w oparciu o umowe zlecenie, wskazanych w kolumnie
.Koszta Pracodawcy” Natura Tur wskazuje, ze dla pracownikow wykonujgcych zlecenie w

wymiarze 160 godzin miesiecznie koszty te wynoszg 49,60 zt i zmniejszajg sie
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proporcjonalnie do ilosci przepracowanych godzin w ten sposéb, ze w odniesieniu do
pracownika wykonujgcego zlecenie w wymiarze 40 godzin miesiecznie koszty te wynoszag
12,40 zt. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa umowy zlecenie co do zasady
podlegajg tzw. osktadkowaniu, a wiec wigzg sie z koniecznoscig odprowadzania skfadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe czy Fundusz Pracy, co jest tozsame z
koniecznoscig poniesienia przez pracodawce wyzszych kosztow zatrudnienia takiej osoby,
ktore wynoszg okoto 573,00 zt ponad kwote brutto wynagrodzenia wynoszgcego 2.800,00 zt,
co w konsekwencji przektada sie na wyzsze koszty niezbedne do zapewnienia prawidtowego
wykonania zlecenia.

W odniesieniu do wskazanych w tresci zestawienia kwot miesiecznego wynagrodzenia osob
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, jak i zlecenia Odwotujgcy podnidst, ze
uwzgledniajg one wytgcznie kwote minimalnego wynagrodzenia brutto na rok 2021 r.
podczas gdy zgodnie z SIWZ - Rozdziat V pkt 1 umowa na realizacje swiadczenia ustug
utrzymania czystosci objetych niniejszym postepowaniem zawarta zostanie do dnia 30
czerwca 2022 r., co majgc na uwadze coroczny wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia w
ostatnich latach pozwala sgdzi¢ iz z poczatkiem roku 2022 r. kwota ta ponownie wzrosnie
przekfadajgc sie na wyzsze koszty realizacji zamdwienia publicznego. Nawet pomimo
waloryzowania przez Zamawiajgcego wartosci udzielonego zamowienia, przy btednym
oszacowaniu kosztéw pracodawcy wynikajgcym z umow o prace czy umow zlecenia,
wykonawca ponositby wiekszg strate z powodu podniesienia ptacy minimalnej. Przy przyjeciu
bowiem, ze zamawiajgcy w 2022 roku zwiekszy wykonawcy wartos¢ kontraktu
proporcjonalnie do kosztéw pracodawcy podanych przez Natura Tur, to zwiekszenie o0 20 %
od zanizonej kwoty kosztéw 49,60 zt da wykonawcy zwiekszenie o 9,60 zt na koszty
pracodawcy utrzymania jednego pracownika miesiecznie, podczas gdy koszt ten

w rzeczywistosci wzrosnie o 41,40 zt.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wykaz sprzetu, ktéry miatby zosta¢ wykorzystany do realizacji
udzielonego zamodwienia publicznego, jest nieprzystosowany do spektrum zadan o ktérych
mowa w SIWZ, a tym samym nie daje gwarancji prawidtowego wykonania powierzonych
obowigzkow. Wykonawca w wierszu tabeli opisanym jako ,Maszyna do czyszczenia
schodéw” umiescit maszyne COMAC ANTEA 50 BTO Orbital, a wiec maszyne
przystosowang do czyszczenia rownych powierzchni poziomych, co potwierdza tres¢
instrukcji obstugi urzadzenia str. 8, gdzie umieszczone zostato ostrzezenie o tym aby nie
uzywac urzadzenia na pochytosciach. Sprzet nienadajgcy sie do skutecznego wykonania
zamowienia zostat umieszczony rowniez w wierszu tabeli oznaczonym jako ,kosiarka
spalinowa” - Combi 55 SQ Stiga. Przedmiotowy sprzet jest maszyng przeznaczong do

koszenia réwnych, ptaskich trawnikow o matej powierzchni i nie da sie go efektywnie
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wykorzystywac do koszenia trudnodostepnych terendéw zielonych takich jak skarpy czy rowy
odwadniajgce, ktére wchodzg w sktad powierzchni objetych niniejszym zamodwieniem,
natomiast standardowym sprzetem wykorzystywanym do tego typu zadan sg kosy
spalinowe.

Zdaniem Odwotujgcego fakt przyjecia przez Zamawiajgcego wyjasnien Natura Tur za
wiarygodne i wystarczajgce prowadzi do wniosku, ze w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy nie podjat sie zadania ich zbadania pod
katem wiarygodnosci przedstawionych danych, bezpodstawnie przyjmujgc wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce za udowodnione, co stoi w sprzecznosci z art. 90 ust. 3 Prawa

zamowien publicznych.

Odnos$nie zaniechania odrzucenia oferty Impel z uwagi na razgco niskg cene,
Odwotujgcy wskazat, ze nie neguje samego uprawnienia Wykonawcy do zastrzezenia
jawnosci okreslonych informacji, jednakze w przedmiotowej sprawie zakres w jakim
uprawnienie to zostato wykorzystane przez Impel nalezy uznaé za zbyt szeroki, a
przedtozone wyjasnienia majgce uzasadniaC zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za
niewystarczajgce dla wylgczenia jawnosci informacji we wskazanym w przedmiotowym

pismie zakresie. Odwotujgcy wskazat, ze informacje takie jak:

- wyliczenie przez wykonawce czynnikéw ktére miaty wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny,

- liczba pracownikdéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace konieczna do nalezytego
wykonania zamowienia,

- liczba pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe zlecenie konieczna do nalezytego
wykonania zamowienia,

- ilos¢ i rodzaj sprzetu ktoéry wykonawca zamierza przeznaczy¢ do wykonywania zlecenie,

nie stanowig informacji technicznych, technologicznych organizacyjnych przedsiebiorstwa
lub innych informacji, ktére posiadajg obiektywng warto$¢ gospodarczg. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2806/14
informacjg posiadajgca wartos¢ gospodarczg stanowi taka informacja, ktérej wykorzystanie
przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwigkszy zyski. Wymienione
powyzej informacje sg informacjami podstawowymi, ktérych ujawnienie nie rodzi po stronie
wykonawcy ryzyka poniesienia realnej straty wzgledem podmiotu konkurencyjnego.
Jednoczesnie w warunkach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego informacje
te pozwalajg innym wykonawcom na dokonanie samodzielnej analizy realizmu wykonania.
powierzonego zamowienia, w tym pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny i podjecie

ewentualnej obrony swojego interesu poprzez ztozenie stosownego odwotania. Zamawiajgcy
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poprzez zaniechanie ujawnienia wskazanych powyzej podstawowych informacji zawartych
w tresci wyjasnien wykonawcy z 14 grudnia 2020 r., w istocie pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci podwazenia wyboru wykonawcy poprzez merytoryczne ustosunkowanie sie do
wyjasnien Impel. Podczas gdy, majgc na uwadze zblizong wysokos¢ ztozonej oferty Impel do
oferty Natura Tur, co do ktérej w ocenie Odwotujgcego zachodzg wskazane we
wczesniejszej czesci pisma powazne watpliwosci co do mozliwosci nalezytego zamdwienia,
a takze dotychczasowe doswiadczenie Odwotujgcego co do faktycznych kosztow
wykonywania zamowienia nabyte w czasie Swiadczenia ustug czystoSci w miejscach
objetych niniejszym postepowaniem w ciggu ostatnich dwoch lat, istnieje znaczace ryzyko,
ze cena zaproponowana przez Impel stanowi cene razaco niskg, a wiec nieadekwatng do

zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcy, przystapili wykonawcy: Natura
Tur oraz Impel, popierajgc stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych

swoich ofert i wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wnidst, przed otwarciem rozprawy, pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyla co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 Pzp. Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp.

Majac na uwadze treS¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie z
ktorg do postepowan odwotawczych, o ktorych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed

dniem 1 stycznia 2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
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zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 2019) - dalej nPzp, Izba zastosowata do
postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania dnia 7 stycznia 2021.
przepisy nowej ustawy. Z uwagi na brzmienie art.90 ust. 1. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym do
postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art.89,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1stycznia 2021r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, do rozstrzygniecia o meritum zarzutow odwotania, lzba zastosowata

przepisy dotychczasowej ustawy z dnia 19 stycznia 2004r. - dalej Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Impel z uwagi na to,
ze wykonawca ten nie wykazat realizacji co najmniej jednej ustugi sprzgtania terenu
zewnetrznego, wykonywanej w sposob ciggty przez minimum 12 kolejno nastepujgcych po
sobie miesiecy w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. W tym zakresie

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdz. Xl pkt 3 lit b SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie posiadanej zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy podat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
zrealizowat/realizuje nalezycie co najmniej 1 ustuge sprzatania terenu zewnetrznego,
wykonywang w sposob cigglty przez minimum 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy,
o wartosci nie mniejszej niz 100 000 zt brutto.

Wykonawca, potwierdzit w ztozonej ofercie spetnienie tego warunku. W przedstawionym, na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, poswiadczeniu nalezytego wykonania
ustugi z dnia 11.01.2019r. wystawionego przez PGE Narodowy - PL 2012+sp.z o.0.
wskazano, ze Impel Cleaning sp. z 0.0. (obecnie Impel Facility Services sp. z 0.0.)
realizowata w okresie od 5.09.2016r. do 5.03.2018r. ustugi porzadkowo- czystosciowe.
Zakres ustug obejmowat ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych.
Wartos¢ catkowita umowy wyniosta 4 929 153,45z, Termin skfadania ofert zostat

wyznaczony na 6 listopada 2020r.

Zdaniem Izby, z tresci wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli termin skfadania ofert jest krotszy - w tym okresie
zrealizowal/ realizuje co najmniej 1 ustuge sprzatania terenu zewnetrznego, wykonywang w
sposob cigglty przez min. 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy o wartosci nie

mniejszej niz 100 000 zt brutto.
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Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, z tresci tego warunku, nie wynika, wymaganie, aby 12
kolejnych miesiecy swiadczenia ustugi przypadato na okres 3 - letni przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby wykazac sie swiadczeniem ustugi w
okresie co najmniej 12 kolejnych miesiecy przy zachowaniu wymagania, ze ustuga ta byta
realizowana lub jest nadal realizowana w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert. Przy czym dla spetnienia wymogu realizacji ustug w okresie 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, wystarczajgce jest aby ustuga ta zostata zakonczona przed uptywem
3-letniego okresu. Poglad co do takiego sposobu liczenia 3-letniego okresu Swiadczenia
ustug jest powszechnie prezentowany w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej.

Majgc na uwadze powyzsze, okres realizacji ustugi do 5 wrzesnia 2016r. do 5 marca 2018r.
spetnia wymaganie co do Swiadczenia ustugi przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy
i jednoczesnie, potwierdza, ze ustuga byla swiadczona w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert.

Niezasadnym jest takze zarzut dotyczacy braku potwierdzenia wartosci swiadczonej ustugi
w zakresie powierzchni zewnetrznych. Wymagana wartos¢ 100 000zt zostata potwierdzona
w o$wiadczeniu wykonawcy, ziozonym w ofercie a same referencje jako dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien, nie muszg okresla¢é konkretnej wartosci
ustugi. Niezaleznie od tego, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez
Zamawiajgcego pytanie z dnia 22stycznia 2021r. skierowane do spotki P1.2021+sp. z o.0.
wraz z udzielong w dniu 27 stycznia 2021r. odpowiedzig, w ktérej jednoznacznie
potwierdzono, ze ,tgczna warto$¢ zrealizowanych ustug sprzatania powierzchni zewnetrzne;j

przekroczyta 100 000zt brutto”.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez
Zamawiajgcego czesci wyjasnien wykonawcy dotyczgcych elementéw, majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny, Izba ustalita co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Impel ziozyt pismem z dnia
14.12.2020r. wyliczenia zaoferowanej ceny, przedktadajgc szczegotowe kalkulacje i dowody
potwierdzajgce, ze cena jest realng ceng rynkowa, umozliwiajgcg prawidtowg realizacje
zamoéwienia. Wykonawca, zaznaczyt, ze cze$¢ wyjasnieh wyboldowana lub opisana jako
zastrzezona, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Na stronie 6 pisma, wykonawca Impel,
uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oswiadczyt, ze stanowig one
informacje gospodarcze i organizacyjne dotyczace sposobu i metod dziatalnosci, ktorych
ujawnienie zagraza interesom, gdyz daje mozliwos¢ ich wykorzystania w celu zachwiania

pozycji wykonawcy na rynku. Wskazat, ze kompilacja informacji pozwala uzyskaé¢ dane o
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systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktéry to model wptywa bezposrednio na sposdb
kalkulowania oferty. Informacje dajg wiedze co do sposobu kalkulacji cen, a sposéb
kalkulacji cen wptywa bezposrednio na renome przedsiebiorstwa oraz jego pozycje rynkowg i
konkurencyjnos¢, wiec stanowi wartos¢ gospodarczg. Wykonawca oswiadczyt, ze
zastrzezone informacje zostaty wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowego
zamowienia i nigdy nie byly i nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej. Informacje
zastrzezone nie sg udostepniane w publicznie dostepnych materiatach, a system
informatyczny, w ktérym sg przechowywane zostat zabezpieczony. Wykonawca przedstawit
wycigg z Polityki Bezpieczenstwa, wzory oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, stosowany
wobec osoby tworzacej zespot ofertujgcy, umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy, umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci stosowanej z kontrahentami.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla, ze zasada jawnos$ci jest podstawowg zasadg
systemu zamowien publicznych i doznaje ona ograniczen jedynie w sytuacji wskazanej w art.
8 ust. 3 Pzp, gdy wykonawca zastrzegt w ofercie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zgodnie z tym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Pojecie tajemnicy
przedsigbiorstwa, jako wyjatek od  fundamentalnej zasady jawnosci postepowania
0 zaméwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle. Ponadto |zba wzieta pod uwage
fakt, ze realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy.
W praktyce zauwaza sie, ze wykonawcy czesto naduzywajg tajemnicy przedsiebiorstwa,
czynigc to ze skutkiem naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji, tj. wylgcznie w celu
uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego.

Zgodnie z wyzej wskazanym art. 8 ust. 3 Pzp, to na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Aby skutecznie wyjasni¢ zastrzezenie informacji, wykonawca musi
wykazac tgczne spetnienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 2020 r. poz. 1913) - dalej ,uznk” tj. informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore
jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
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dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba ocenita przedstawione przez wykonawce Impel uzasadnienie objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa czesci wyjasnien zawartych w pismie z dnia 14.12.2020r. dotyczacych
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny i doszta do przekonania, ze nie
zawierajg one wystarczajgcych powoddw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
wyjasnien wraz z dowodami. Skutkiem tego jest uznanie, ze poczynione przez wykonawce
zastrzezenie nie wypetnia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Wymienione przez
wykonawce na stronie 1 pisma czynniki, majgce wplyw na wysokos¢ ceny majg charakter
ogolny, typowy dla wielu wykonawcow. Z kolei informacja o liczbie os6b zatrudnionych do
realizacji zamowienia czy potencjale kadrowym na terenie obszaru Siedlce nie stanowi,
zdaniem Izby, wartosci gospodarczej, ktorej ewentualne pozyskanie przez innego
wykonawce powodowatoby przewage konkurencyjng. Réwniez okolicznosci wspétpracy z
agencjami pracy w celu utrzymania poziomu kadr czy korzystanie z dofinansowan z tytutu
zatrudnienia o0séb niepetnosprawnych w celu obnizenia kosztéw osobowych sg
okolicznosciami typowymi dla wielu wykonawcéw w tej branzy. Okolicznos$é funkcjonowania
Impel w ramach grupy kapitatowej, zrzeszajgcej wiele podmiotéw gospodarczych i
wynikajgce z tego korzysci w postaci dostepnych rabatéw czy mozliwosci obnizenia kosztow
zakupu, wypozyczenia odziezy roboczej, jest powszechnie znana i nie jest ona dostepna

wytgcznie temu wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba uznata, ze w tym postepowaniu o zamoéwienie publiczne
zostata naruszona zasada jawnosci postepowania a czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na zaniechaniu odtajnienia czesci wyjasnien wraz z dowodami ztozonymi przez Impel nie jest
prawidtowa. Z tych wzgledow lIzba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego

badania i oceny ofert i odtajnienie ztozonych przez Impel wyjasnien wraz dowodami.

Jednoczesnie, z uwagi na podniesienie w odwofaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 3 Pzp polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Impel z
uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene a wykonawca nie wykazat, ze oferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, lzba rozpoznata ten zarzut wytgcznie w granicach
argumentacji zaprezentowanej w odwofaniu. Z uwagi na brak odtajnienia wyjasnien
ztozonych przez Impel argumentacja Odwotujgcego w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny
w ofercie Impel sprowadzata sie do twierdzenia, ze uwagi dotyczgce wyjasnien Natura Tur

nalezy odnosi¢ rowniez do wykonawcy Impel. Odwotujgcy podnidst, ze ,jezeli Impel w swoich
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wyjasnieniach dla zarzutu razgco niskiej ceny podat ilo§¢ pracownikéw i zleceniobiorcéw
nizszg niz ilos¢ podana przez Natura Tur, to nie dat tym samym rekojmi wykonania
zamoéwienia choéby przy zachowaniu minimum standardéw”.

Izba zauwaza, ze przedstawione przez wykonawcow wyjasnienia dotyczgcego elementow,
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny nalezy ocenia¢ w sposob indywidualny, ocena wyjasnien
wykonawcy oferujgcego wyzszg cene nie moze wywotywac¢ tych samych skutkow
w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy oferujgcego cene nizsza.

Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego o zbyt matej iloSci pracownikdéw, skierowanej
przez Impel do realizacji zadania, nie jest zasadne. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad
zaprezentowany przez Zamawiajgcego, ze iloS¢ pracownikéw jaka zostanie skierowana do
realizacji zamoéwienia pozostaje sprawg indywidualng danego wykonawcy, bowiem w tym
zakresie Zamawiajgcy nie stawiat zadnych minimalnych wymagan.

Majac na uwadze powyzsze, Izba rozpoznajgc w granicach podniesionych w odwotaniu
zarzut zaniechania odrzucenia oferty Impel z uwagi na razgco niskg cene, uznata, ze nie

zastuguje on na uznanie.

Izba oddalita zarzuty dotyczace oferty Natura Tur. W zakresie zarzutu dotyczacego
zaniechania wykluczenia wykonawcy Natura Tur, pomimo wystgpienia przestanki z art. 24
ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca bezprawnie
prébowat wptyngé na czynnosci Zamawiajgcego w ten sposéb, ze p. A. C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pn. Natura Tur A. C. w sierpniu 2018r. miat podrobic lub przerobi¢
dokument referencji, przedtozony nastepnie Zamawiajgcemu w innym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, Izba ustalita, ze postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego
jest prowadzone z zastosowaniem procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
Pzp. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu Zamawiajgcy dokonuje najpierw oceny ofert, a
badaniu pod katem zaistnienia przestanek wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu podlega wytgcznie oferta oceniona jako najkorzystniejsza. Majgc na uwadze
to, Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie byt zobowigzany do weryfikacji przestanek
wykluczenia w stosunku do oferty Natura Tur to nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy. Z tych wzgledéw, zarzut zaniechania wykluczenia
wykonawcy Natura Tur, ktéry zajat drugie miejsce w rankingu oceny ofert, jest na tym etapie

postepowania nieuzasadniony.

Nie potwierdzit sie takze zarzut braku dostatecznych wyjasnien elementéw majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny, ztozonych przez Natura Tur. W ztozonych, na wezwanie Zamawiajgcego,
wyjasnieniach elementéw, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wykonawca wymienit czynniki

majgce znaczenie dla obnizenia ceny oferty takie jak: wilasny park maszynowy,
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dofinansowanie do wynagrodzen osob niepetnosprawnych, wykonywanie wiekszosci prac
sitami wtasnymi oraz korzystne rabaty. W zatgczonej szczegotowej kalkulacji kosztow
Swiadczenia ustugi, wykonawca zadeklarowat realizacje zamdwienia przy udziale 22
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace oraz 45 zatrudnionych na umowe zlecenie.
Majgc na uwadze brak okreslenia minimalnych wymagan co do ilosci oséb zatrudnionych do
realizacji zamdwienia, a takze fakt, ze sam Odwotujgcy podat w tresci odwotania iz ,nie jest
mozliwe wykonanie przedmiotowego zamdwienia w mniej liczebnym sktadzie pracownikow i
Zleceniobiorcow niz podany przez Natura Tur”, nalezy uznag, ze ilos¢ pracownikdéw przyjeta
przez tego wykonawce w kalkulacji jest wystarczajgca i gwarantuje rzetelng realizacje
zaméwienia.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, zasadniczym czynnikiem ktéry wplywa na mozliwosé
obnizenia ceny ofert jest dofinansowanie PFRON z tytutu zatrudnienia oso6b
niepetnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Przy czym stanowisko
Odwotujgcego o koniecznosci przedstawienia przez wykonawce dowodu w postaci
zaswiadczenia PFRON o ilosci zatrudnionych osob jest nieuzasadnione. Okolicznos¢
zatrudnienia osob niepetnosprawnych, zostata wyrazona w oswiadczeniu wykonawcy i nie
wymaga zadnych dalszych dowodéw. Nie ma takze koniecznosci wyjasnienia funkcji jakg
beda pefnity osoby niepetnosprawne przy realizacji tego zaméwienia oraz czy stanowiska
pracy beda dostosowane do wykonywania pracy przez osobe niepetnosprawng. Obowigzki
w tym zakresie spoczywajg na pracodawcy i muszg byé zachowane w trakcie realizacji prac

przez osoby niepetnosprawne.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego odnosnie zanizenia kosztéw pracodawcy
dla pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenia. Przyjete przez wykonawce Natura Tur
wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw sg zgodne z minimalng stawkg godzinowa, ustalong w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r., ktéra od dnia 1 stycznia 2021 r. wynosi 18,30 zi. Uwzgledniajac fakt, ze wykonawca
otrzymuje dofinansowanie z tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nie mozna podzieli¢

stanowiska Odwotujgcego co do zanizenia kosztéw pracodawcy.

Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgace braku odpowiednich do realizacji
zamowienia narzedzi i maszyn COMAC ANTEA 50 BTO Orbital oraz kosiarka spalinowa
Combi 55 SQ Stiga nie zastugujg na uznanie. Zamawiajacy nie stawiat zadnych wymagan
w zakresie rodzaju sprzetu oraz sposobu Swiadczenia ustugi, pozostawiajgc te kwestie w
gestii wykonawcy sktadajgcego oferte. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ twierdzenia

0 niespetnieniu wymagan technicznych sprzetu, jakim bedzie realizowana ustuga. Wskazaé
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nalezy, ze zgodnie z zalgczong przez Odwotujgcego instrukcjg obstugi maszyna COMAC
ANTEA 50 BTO Orbital moze byé wykorzystywana do zmywania rownych, twardych
powierzchni, jakimi sg schody. Tres¢ instrukcji na str. 8, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy
dotyczy jedynie tego, aby nie uzywacé urzadzenia na pochyto$ciach a nie wylgcza ona
schodow. W zakresie kosiarki spalinowej Combi 55 SQ Stiga twierdzenia Odwotujgcego
sprowadzaty sie do braku mozliwosci efektywnego wykorzystania kosiarki do koszenia
terendéw trudnodostepnych. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykorzystanie tego rodzaju kosiarki
do koszenia terenéw trudnodostepnych nie jest obiektywnie mozliwie, wskazywat jedynie, ze
jest ono mato efektywne. Ponadto uzycie tej kosiarki nie wyklucza takze uzycia innych
kosiarek spalinowych typowych dla terenéw trudnodostepnych, ktére mogty zosta¢ ujete w
pozycji ,sprzet drobny zewngtrz - lato”. Odwotujgcy, wskazujgc na brak mozliwosci
efektywnego wykorzystania przyjetego w ofercie sprzetu nie wykazat jaki wptyw na cene

oferty wywotuje ta okolicznosc.

Granice rozpoznania odwotania przez lzbe wyznacza art. 192 ust.7 Pzp, zgodnie z ktérym
Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow , ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Z uwagi na to,
ze zarzuty dotyczace uptywu terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia wadium, zostaty
podniesione dopiero w toku rozprawy przed Izbg i nie zostaty zgtoszone w odwotaniu, Izba

pozostawita je bez rozpoznania.

Do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis od odwotania (15.000 zt) oraz
koszty petnomocnika Odwotujgcego ( 3600zt), tacznie koszty w wysokosci 18 600zt. Sposrdd
pieciu zarzutdow podlegajgcych rozpoznaniu na rozprawie Izba uwzglednita jedynie jeden
zarzut. Z tych wzgleddéw, strony zostaty obcigzone kosztami postepowania w stosunku 1/5
Zamawiajgcy — 3 720zt i 4/5 Odwotujacy — 14 880 zt. Odwotujacy ponidst dotychczas koszty
w wysokoéci 18.600 zi, dlatego tez Izba w sprostowaniu orzeczenia z dnia 16 lutego 2021r.
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3720 zt, co wyrdwna koszty obu
stron do wysokosci, w jakiej powinny je poniesc.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), art. 574 i art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019) oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnns
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