Sygn. akt: KIO 901/23

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2023 roku przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: 1. ,IZAN +”
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie; 2. Naprzéd Service spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi; 3. Naprzéd Hospital spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi; 4. Naprzéd Marketing spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Lodzi (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony

im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie z siedzibg w Koninie

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: 1. ,IZAN +” spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie; 2. Naprzéd Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi; 3. Naprzéd Hospital spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lodzi; 4. Naprzéd Marketing spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi, w nastepujgcy sposob:



a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w skftadzie: 1. ,IZAN +” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie; 2. Naprzéd Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi; 3. Naprzéd Hospital spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi; 4. Naprzéd Marketing spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2022 r.,, poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 901/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie
z siedzibg w Koninie prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Kompleksowe ustugi w zakresie sprzgtania
i dezynfekcji pomieszczen Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego
w Koninie”. Postepowanie ogtoszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 24 maja 2022 roku pod numerem: 2022/S 100-277302.

Dnia 30 marca 2023 roku, do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg Pzp”) odwotanie
ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
1. JIZAN +” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie; 2. Naprzdd Service
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi; 3. Naprzéd Hospital spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi; 4. Naprzéd Marketing spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w todzi (dalej jako ,, Odwotujgcy” lub ,konsorcjum IZAN”).

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego,
w zakresie pakietu nr 1 i 2 — tj. odrzucenie ofert Odwotujgcego w obu tych pakietach i wybor ofert

Impel Facility Services sp. z 0.0. i Hospital Service sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) P.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 P.z.p. poprzez odrzucenie ofert
Odwotujgcego w pakietach nr 1 i 2 z powodu nieprzedstawienia przez Odwotujgcego dowoddéw na
to, ze zaoferowana cena jest realna i ze uwzglednia ryzyko niedokonania waloryzacji
wynagrodzenia z powodu wzrostu ptacy minimalnej w 2023 r.;

2. ewentualnie art. 224 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
dalszych wyjasnien w zakresie ceny

3. art. 239 ust. 1 P.z.p. poprzez wybor ofert Impel Facility Services sp. z 0.0. i Hospital Service
sp. z o0.0. jako najkorzystniejszych — w pakietach nr 1 i 2, w sytuacji, gdy jako oferte

najkorzystniejszg Zamawiajgcy winien wybra¢ oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych — w pakietach nr 1 i 2;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego — w pakietach nr 1 i 2;



3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert — w pakietach nr 1 i 2;

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem gdyby oferty Odwotujgcego nie zostaty odrzucone (w pakietach nr 1 i 2), to zostatyby

ocenione jako najkorzystniejsze.

Odwotanie zostato ztozone w terminie, tj. z zachowaniem 10-dniowego terminu, liczonego
od dnia 20 marca 2023 roku, tj. dnia dowiedzenia sie o czynnosci Zamawiajgcego. Kopia
odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej

wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania podniesiono, ze w dniu 24 maja 2022 roku
Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia. Zamodwienie miato by¢ udzielone na
okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zamowienie zostato podzielone na czesci:

1) pakiet nr 1 — kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 1
wraz z dystrybucjg positkdw i myciem naczyn, transportem wewnetrznym pacjentow, transportem
zwiok;
2) pakiet nr 2 — kompleksowe utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul. Szpitalne] 45 wraz
z dystrybucjg positkdw i myciem naczyn, transportem wewnetrznym pacjentéw, transportem zwiok.
Termin sktadania ofert mijat w dniu 7 wrzesnia 2022 roku.
W pakiecie nr 1 oferty ztozyli:
1) Odwotujgcy — o wartosci 3.016.418,52 zt brutto;
2) konsorcjum firm: Impel System sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0., Ars Medica
sp. z 0.0., Hospital Services sp. z 0.0. (obecnie konsorcjum to jest w sktadzie: Impel Facility
Services sp. z 0.0. i Hospital Service sp. z 0.0.) - o wartosci 3.244.498,08 zt brutto;
3) konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0. - o wartosci
3.605.450,08 zt brutto.

W pakiecie nr 2 oferty ztozyli:

1) Odwotujgcy — o wartosci 5.282.559,96 zt brutto;

2) konsorcjum firm: Impel System sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0., Ars Medica sp.
z 0.0., Hospital Services sp. z 0.0. (obecnie konsorcjum to jest w skfadzie: Impel Facility Services
Sp. z 0.0. i Hospital Service sp. z 0.0.) - o wartosci 5.914.778,98 zt brutto;

3) konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0. - o wartosci
6.927.258,46 zt brutto.



Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, ogtoszona przez Zamawiajgcego,
wynosi: 1) w pakiecie nr 1 — 3.363.104,72 zt brutto; 2) w pakiecie nr 2 — 5.953.099,44 zt brutto.

W dniu 29 wrzednia 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze ofert Odwotujgcego
w obu pakietach. Odwotanie wniést wykonawca: konsorcjum Impel.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena
oferty Konsorcjum Naprzod nie nosi znamion ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia ani tez nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy nie znalazt i nie
znajduje podstaw do stwierdzenia, ze cena ta nie pokrywa minimalnych kosztéw niezbednych do
wykonania zamowienia. Podkreslic nalezy, Zze nie jest prawda, by Wykonawcy byli zobligowani do
skalkulowania w cenie oferty wzrostu wynagrodzen w roku 2023. Sam Odwotujgcy wskazat
w odwofaniu, ze oferta Konsorcjum Naprzdéd zostata ztozona przed opublikowaniem
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokoS$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. Skoro to
rozporzgdzenie nie obowigzywato w dniu sktadania ofert, to Wykonawcy nie byli zobowigzani do
jego uwzglednienia przy kalkulacji ceny oferty. Ponadto, mimo Zze tre$¢ projektowanych
postanowienn umowy nie zawierata klauzul waloryzacyjnych, Zamawiajgcy, udzielajgc wyjasSnien
w odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcOw w ftrakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, pismem z dnia 8 lipca 2022 r. Poinformowat wykonawcoéw, Ze dopuszcza
waloryzacje. Mianowicie na pytanie nr 16 o tresci: ,Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyjg¢ do
kalkulacji kosztow ustugi, jezeli na dzien sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy
zatrudnieniu na umowe o prace wynosi 3.010,00 zt brutto, zas nie znane sg stawki na 2023 rok.
Czy Zamawiajgcy udzieli waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktory skalkuluje
warto$¢ postepowania wg obowigzujgcych stawek?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy
oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzien jej zfozenia, ewentualng waloryzacje stawek
Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy w tym zakresie.” Dowdd:

- Odpowiedz na pytania w sprawie SWZ — nr 2 z dnia 8 lipca 2022 r. WSZ-EP-12/947/2022

Zatem Konsorcjum Naprzéd nie musiato przewidzie¢ w swojej ofercie wzrostu wynagrodzen dla
pracownikow od stycznia 2023 r. i od lipca 2023 r., jakie ustalit ww. Rozporzgdzeniem
ustawodawca. Nie musiat tego rowniez robi¢ Odwotujgcy. Majgc powyzsze na uwadze, wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego w zakresie kosztow wynagrodzen pracownikow
uwzgledniajgce wysokosS¢ minimalnych wynagrodzen przewidziang na 2023 r., nalezy uznacC za
irrelewantne dla wyniku.”

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt KIO 2648/22, Krajowa lIzba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie obu pakietow, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie tych pakietow,



w tym wezwanie konsorcjum IZAN w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

W dniu 3 listopada 2022 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie obu pakietow oraz wezwat Odwotujgcego do udzielenia
szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych

czedci sktadowych w zakresie Pakietu nr 1 2.

Zamawiajgcy zwrocit sie ,0 udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w tym poprzez zlozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisbw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7 zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy.”

Ponadto Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia:
.- czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci skalkulowali Panstwo ryzyko niedokonania przez
Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia,
- Jjakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace przyjeli Panstwo przy szacowaniu
kosztow osobowych realizacji ustugi w 2023 r.,
- Jjak Panstwo skalkulowali koszty osobowe, biorgc pod uwage spodziewany wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania przez Zamawiajgcego
waloryzacji wynagrodzenia.”

W dniu 9 listopada 2022 roku Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia. W dniu 25
listopada 2022 roku Zamawiajgcy ponownie wybrat oferty Odwotujgcego — w obu pakietach.
Zamawiajacy uznat za prawidtowe wyjasnienia Odwotujgcego. Odwotanie na decyzje

Zamawiajgcego wnidst wykonawca konsorcjum Impel zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidtowe
6



utajnienie wyjasnien Odwotujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze
Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien i ztozyt dowodow, ktore uzasadniajg zaoferowane przez niego
ceny i podane koszty, a nadto zatozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene
i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia, sygn. akt KIO 3227/22, |zba uwzglednita odwotanie w zakresie
utajnienia wyjasnien Odwotujgcego i nakazata ich odtajnienie. Izba nie rozpoznata odwotania
w zakresie ceny razgco niskiej.

W dniu 19 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit wybér oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 20 marca 2023 roku Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego i wybrat oferty
wykonawcy konsorcjum Impel. Zamawiajgcy uznat, ze ,Konsorcjum Naprzéd nie udzielifo
odpowiedzi na pytania dotyczgce skalkulowania ryzyka niedokonania przez Zamawiajgcego
waloryzacji wynagrodzenia.”

Odwotujgcy podkreslat, ze wyjasnit — odpowiadajgc na pytania zadane przez
Zamawiajgcego — ze skalkulowat oferte zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego podanymi w SWZ
i w odpowiedziach na pytania, w tym odpowiedzig na pytanie nr 16 z dnia 08.07.2022 r., tj.:
~Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyjg¢ do kalkulacji kosztéw ustugi, jezeli na dzien
sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Umowe o Prace wynosi
3010,00 zt brutto, za$ nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajgcy udzieli waloryzacji
w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktéry skalkuluje warto$¢ postepowania wg
obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzien jej ztozenia,
ewentualng waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy
w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przyjat przy szacowaniu kosztow osobowych wynagrodzenie
minimalne aktualne na dzien sktadania ofert.”

Jednoczesnie Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt kalkulacje kosztow realizacji ustugi w obu
pakietach. Z kalkulacji wynika, ze Odwotujgcy — pomimo iz skalkulowat warto$¢ wynagrodzen
wediug stawki minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w chwili sktadania ofert —
przewidziat rezerwe na nieprzewidziane wydatki i odpowiednio wysoki zysk — pozwalajgce
sfinansowac dodatkowe koszty zwigzane ze wzrostem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w razie odmowy zmiany przez Zamawiajgcego wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.
| tak: 1) w pakiecie nr 1 — rezerwa na nieprzewidziane wydatki wynosita miesiecznie 10.000,00 z
netto a zatozony zysk 4.906,16 zt netto; tgcznie w okresie realizacji zamowienia to 178.873,92 zt
netto;

2) w pakiecie nr 2 — rezerwa na nieprzewidziane koszty wynosita miesiecznie 25.000,00 zt netto a

zatozony zysk 20.291,93 zt netto; tgcznie w okresie realizacji zamdwienia to 543.503,16 zt netto.



Zatem, pomimo iz Zamawiajgcy wskazat, ze udzieli waloryzacji, Odwotujgcy skalkulowat ryzyko
niedokonania w catosci waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy w sposéb wyczerpujgcy odpowiedziat na pytanie
Zamawiajgcego. Nie jest stuszne stanowisko Zamawiajgcego, ze Konsorcjum IZAN nie udzielito
odpowiedzi na pytania dotyczgce skalkulowania ryzyka niedokonania przez Zamawiajgcego
waloryzacji wynagrodzenia.

Jednoczesnie uwzglednianie w kalkulacji ryzyka zmiany wysokosci wynagrodzenia
minimalnego za prace, nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Wykonawcy nie majg obowigzku
w catosci uwzglednia¢ kazdego ryzyka zmiany kosztow, jakie moze wystgpi¢ w toku realizacji
zamowienia. Nie kazde ryzyko sie zmaterializuje, a nawet jesli, to nie w petnej wysokosci.
Uwzglednianie w cenie kazdego ryzyka zmian kosztéw powodowatoby, ze cena bedzie radykalnie
zawyzona.

Ponadto obok ryzyka zmiany wysokosci kosztow (w tym przypadku wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace), istniejg réowniez szanse. Jedng z takich szans, ktérg Odwotujgcy brat
pod uwage na etapie sktadania oferty, byt wzrost wysokosci dofinansowania do wynagrodzen oséb
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W dniu 19 lipca 2022 roku Rada Ministréw przyjeta projekt
nowelizacji ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zgodnie z ktorym zmianie ulec miaty kwoty dofinansowan

w ten sposadb, ze:

a) 1.950 zt — w przypadku oso6b zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
b) 1.200 zt — w przypadku osob zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
c) 450 zt — w przypadku osob z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Projekt przewiduje zwiekszenie wysokoéci kwot miesiecznego dofinansowania do wysokosci:
a) 2400 zt — w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci,
b) 1.350 zt — w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci,
c) 500 zt — w przypadku o0s6éb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. (www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o0-zmianie-ustawy-o-rehabilitacji-
zawodowej-ispolecznej-oraz-zatrudnianiu-osob-niepelnosprawnych ).
Mimo iz Odwotujgcy takich kwot nie uwzglednit, to przy tworzeniu kalkulacji ofertowej, wzigt pod
uwage szanse zrealizowania tego projektu. W dniu 25 stycznia 2023 roku projekt wszedt w zycie,
zmieniajgc art. 26a ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze kalkulacja zawiera rzetelnie ustalone kwoty

w poszczegolnych pozycjach kosztowych. Omylka Odwotujgcego dotyczy jedynie liczby



pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, do ktérych wynagrodzeh Odwotujgcy uzyskuje
dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych:
1) w pakiecie nr 1 — zamiast 4 osOb z orzeczeniem o lekkim specjalnym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 26a ust. 1 pkt 3 i ust. 1b pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych) Odwotujgcy
zamierzat wskazac¢ 8 osob;
2) w pakiecie nr 2 — zamiast 33 o0s6b z orzeczeniem o lekkim specjalnym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 26a ust. 1 pkt 3 i ust. 1b pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji spoftecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych) Odwotujgcy
zamierzat wskazac¢ 66 osob.

W zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy podang liczbg os6b z odpowiednim orzeczeniem,
a wskazang kwotg dofinansowania, istniata podstawa do tego, aby wezwaé Odwotujacego do
wyjasnienia omytki, ktéra wydaje sie oczywista. Wszystkie kwoty wskazane w obu kalkulacjach
sumujg sie do cen zaoferowanych w poszczegoélnych pakietach. Zatem nieprawidlowe jest
stanowisko Zamawiajgcego, ze nalezy uznaé, iz kwota ewentualnego dofinansowania wynositaby
odpowiednio 4.200,00 zt (pakiet nr 1) i 34.650,00 zt (pakiet nr 2). Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do korygowania wskazanej przez Odwotujgcego kwoty dofinansowania, a jedynie do wyjasnienia
liczby oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci przewidzianej przez Odwotujgcego. Podkreslenia
wymaga, ze liczba osdb z orzeczeniem o niepetnosprawnoséci po korekcie miescit sie w liczbie
oséb wymaganych przez Zamawiajgcego do wykonania ustugi w poszczegdlnych pakietach.

Odwotujgcy przedstawit takze dowody na mozliwo$¢ uzyskiwania dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Odwotujgcy przedstawili decyzje
0 przyznaniu Naprzdéd Service sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital sp. z 0.0. statusu zaktadu pracy
chronionej. Posiadanie przez te spotki szczegolnego statusu — statusu zaktadu pracy chronionej —
stanowi wystarczajgcy dowdd na mozliwos¢ korzystania z pomocy publicznej. Dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikbw z orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci przystuguje kazdemu
pracodawcy, ktory zatrudnia pracownika z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Status zakfadu
pracy chronionej przyznaje sie tylko takim pracodawcom, ktorzy spetniajg przestanki okreslone
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych:
»1. Pracodawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg przez okres co nhajmniej 12 miesiecy,
zatrudniajgcy nie mniej niz 25 pracownikow w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy
i osiggajgcy wskazniki zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, o ktérych mowa w pkt 1, przez okres
co najmniej 6 miesiecy, uzyskuje status pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej, jezeli:
1) wskaznik zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych wynosi:
a) co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogotu zatrudnionych stanowig osoby zaliczone

do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo



b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych umystowo
zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; 2) obiekty
i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy:

a) odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenistwa i higieny pracy,

b) uwzgledniajg potrzeby o0sbéb niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk
pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggow komunikacyjnych oraz spetniajg wymagania
dostepno$ci do nich, a takze

3) Jjest zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne;

4) wystapi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy prowadzgcego zaktfad pracy
chronionej.”

Przedktadajgc decyzje o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej, Odwotujgcy wykazat
Zamawiajgcemu, ze utrzymujg wysoki, okreslony w przepisie, wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. Tym samym nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy zatrudnia osoby
Z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i uzyskuje dofinansowanie do wynagrodzen tych oséb.

W  przypadku watpliwosci co do wielkosci uzyskiwanego przez Odwotujgcego
dofinansowania, Zamawiajgcy miat mozliwosé skorzysta¢ z publicznego rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na stronie internetowej:
https://sudop.uokik.gov.pl/ i sprawdzi¢, jakiej wysokosci dofinansowania do wynagrodzen osob
Z orzeczeniem o niepetnosprawnosci otrzymat Odwotujgcy.

Z Rejestru wynika, ze w okresie ostatniego roku przed dniem skfadania ofert:

1) Naprzéd Hospital sp. z 0.0. - uzyskat co miesigc dofinansowanie w wysokosci nie mniejszej
niz 600.000,00 zt;

2) Naprzéd Service sp. z 0.0. - uzyskat co miesigc dofinansowanie w wysokosci nie mniejszej
niz 1.100.000,00 zt;

3) JZAN +” sp. z 0.0. - uzyskat co miesigc dofinansowanie w wysokosci nie mniejszej niz
60.000,00 z;

4) Naprzéod Marketing sp. z 0.0. - uzyskat co miesigc dofinansowanie w wysokosci nie

mniejszej niz 20.000,00 zt.
(wydruki pobrane z https://sudop.uokik.gov.pl/ - w dniu 23.03.2023)
Nie powinna zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy zatrudnia
osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i uzyskuje dofinansowanie do ich wynagrodzen i te
wiasnie osoby wyznaczone byty i nadal sg do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ze ,Wykonawca nie udowodnit mozliwosci obnizenia kosztéw  zatrudnienia 0SOb
niepetnosprawnych, poniewaz nie wykazat, ze zatrudniona przez niego osoba niepetnosprawna z

przyznanym dodatkiem do wynagrodzenia zostanie skierowana do realizacji tego konkretnego
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zamowienia. Wykonawca nie wykazal, Ze dysponuje okreSlonym zespotem 0soOb
niepetnosprawnych
z przyznanymi dofinansowaniami, ktore bedg realizowac to konkretne zamowienie.”

Nie mozna takze sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze ,Konsorcjum Naprzod nie przedstawito
dowodobw na to, ze zaoferowana cena jest realna i ze uwzglednia ryzyko niedokonania waloryzacji
wynagrodzenia z powodu wzrostu ptacy minimalnej w 2023 r.”

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, iz: ,Nie jest tak, ze kazda
okoliczno$¢ podnoszona w wyjasnieniach musi zosta¢ poparta konkretnymi dowodami. Istotnym
jest aby wyjasnienia byty na tyle szczegbétowe i spojne aby potwierdzaty, ze zaoferowanie ceny na
danym poziomie byfo realne. W ocenie Izby, o$wiadczenie [...] w zakresie planowanych osob do
realizacji zamdwienia i wymiaru ich czasu pracy byto wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia
prawidtowosci wyliczenia ceny i uznania wyjasnien za wiarygodne.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r., KIO 266/23).

Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia dowoddéw na potwierdzenie konkretnych,
oznaczonych okolicznosci. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu ze ,Konsorcjum Naprzéd powinno
przesta¢ wszelkie informacje oraz dowody, ktére uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia
ceny zamowienia”. Zamawiajgcy nie okreslit zatem, jaki poziom szczegotowosci bedzie wymagany
do uzasadniania kosztéw osobowych wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy przedtozyt zatem dokumenty, ktére Odwotujgcy uznaje za konieczne w celu
wykazania obnizenia kosztéw realizacji zamowienia:

1) decyzje o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej — w celu wykazania mozliwosci
uzyskania dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci;

2) oswiadczenia dostawcy o stosowanych rabatach — w celu wykazania obnizenia kosztow
zakupu srodkéw niezbednych do realizacji zaméwienia.

Z uwagi na brak watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych innych pozycji kosztowych, nie
istniata potrzeba przedstawiania innych dowoddw. Wyjasnienia Odwotujgcego stanowity
adekwatng odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
~wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
(obecnie art. 224 ust. 1 Pzp) nalezy kazdorazowo ocenia¢c w kontekScie tresci wezwania.
W praktyce czesto sie zdarza, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce, stosujgc formute zawartg w
tresci przepisu art. 90 ust. 1 pzp (obecnie art. 224 ust. 1 pzp), pozostawiajgc w ten sposob
wykonawcy swobode co do zakresu sktadanych wyjasnien. W takim przypadku zamawiajgcy nie
moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z powodu zakresu ztozonych
wyjasnien, ti. np. z powodu braku uszczegofowienia pewnych konkretnych kwestii, co do ktérych
zamawiajgcy nie postawit szczegbétowych pytan bgdz wymagan w treSci wezwania skierowanego
do tego wykonawcy.” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 stycznia 2015 r., KIO 2735/14;

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2022 r. KIO 2227/22).
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Jesli wyjasnienia Odwotujgcego wzbudzity okreslone nowe, szczegdtowe watpliwosci,
Zamawiajacy winien wezwac¢ do dalszych wyjasnien, a nie odrzuca¢ oferte Odwotujgcego (tak
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15 i z dnia 18 lutego 2016
r., KIO 150/16). Ogolne wezwanie Zamawiajgcego, bez konkretyzacji elementow kosztotwdrczych
majgcych wptyw na cene i udzielenie przez Odwotujgcego adekwatnych do tego wezwania
wyjasnien, otwiera do dalszych ewentualnych dociekan co do tego, czy cena jest razgco niska
(tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2023 r., KIO 545/23).

W przypadku skierowania do wykonawcy ogoélnego wezwania, powielajgce zapisy
przepisow ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien kalkulacje przyjg¢ i uznaé za rzetelng lub majac
watpliwosci co do realnosci zadeklarowanych przez Odwotujgcego wartosci, powinien wezwaé go
do szczegodtowego ich wyjasnienia, czego nie uczynit. W takim przypadku, w okolicznosciach
zaistnienia dalszych watpliwosci w spornym zakresie, sytuacja ta powinna stanowi¢ dla
Zamawiajgcego asumpt do zbadania wszelkich wagtkdbw cenowych poprzez skierowanie nowego
wezwania precyzujgcego oczekiwanie Zamawiajgcego, co do wyliczenia ich sktadnikéw poprzez
zgdanie wskazania szczegotowych elementéw kosztowych i ich wartosci sktadajgcych sie na cene.

Co wiecej, Zamawiajgcy jest zobowigzany szczegdlnie ostroznie badaé wyjasnienia
wykonawcy, bowiem sformalizowane podejscie do oceny dowodow moze skutkowac¢ odrzuceniem
oferty wykonawcy, ktéry zadeklarowat bardzo korzystng cena.

Wobec powyzszego, za nieprawidtowy nalezy w ocenie Odwotujgcego uzna¢ wybor oferty

konsorcjum Impel.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze

stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostac¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w Kkorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
i Jjest zainteresowany uzyskaniem zamodwienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego
i w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go

na szkode w postaci uzyskania zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego nie ztozono przystgpienia po zadnej ze Stron.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie
w catosci. Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w informacji o wynikach

postepowania.

Na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, lzba ustalita ze Odwotujgcy w odwotaniu wiernie przytoczyt tresc
otrzymanego wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1. Dla pakietu 1 wskazano, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie ze
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia i zalgcznikami do niej. Wykonawca potwierdzit,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna i zostata skalkulowana rzetelnie.

2. Wykonawca zapewnit, ze zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

3. Wykonawca wskazat, ze przewidziat wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyngé na
cene przedmiotu zamowienia, w tym uwzglednit wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca
z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia,
kompletnego z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzyé. Podane koszty uwzgledniajg koszty
wszelkich obcigzen publicznoprawnych.

4. Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia m.in.:

a) Zarzgdzanie procesem $wiadczenia ustug,

b) Korzystne warunki dostaw i ustug wynikajgce z wieloletniej wspotpracy z dostawcami,

c) Wypracowane przez lata doswiadczeh rozwigzania techniczne,

d) Przepisy dotyczgce kosztow pracy tj. Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (dz.U. z 2018r. poz.2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz inne przepisy
wiasciwe dla realizowanego zamowienia.

e) W kosztach mediéw, materiatdw i innych ustug uwzglednione zostaty koszty zwigzane
z przepiséw z zakresu ochrony srodowiska,

f) Pomoc publiczng zwigzang 2z dofinansowaniem do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych, zgodnie z art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 426, 568, 875, z 2021 r. poz. 159, z pézn. zm.).

Zgodnie z powyzszymi przepisami wykonawca otrzymuje comiesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika: o 1950 zt — gdy pracownik ma orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci, o 3150 zt - gdy pracownik ma orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci,

. 0 2100 zt — gdy pracownik ma orzeczony umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci,
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. 0 1050 zt — gdy pracownik ma orzeczony lekki stopien niepetnosprawnosci

. 0 1200 zt — gdy pracownik ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,
. 0 450 zt — gdy pracownik ma orzeczony lekki stopien niepetnosprawnosci.
. g) Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Jesli u danego pracownika orzeczono tzw. schorzenie specjalne, czyli chorobe psychiczna,
upo$ledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe, epilepsje lub wade wzroku w stopniu

Zznacznym i umiarkowanym - wowczas maksymalne stawki dofinansowania wynosza:

. 0 3150 zt — gdy pracownik ma orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci,

. 0 2100 zt — gdy pracownik ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,
. 0 1050 zt — gdy pracownik ma orzeczony lekki stopien niepetnosprawnosci

. g) Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

5. Wsréd podmiotéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia wystepujg
podmioty, posiadajgce status zakfadu pracy chronionej, prowadzac dziatalno$¢é polegajacg na
rehabilitacji zdrowotnej, spotecznej oraz zawodowej (rehabilitacja poprzez prace) zatrudnionych
0s0b niepetnosprawnych. — na potwierdzenie powyzszego zatgczono, jako dowody, zaswiadczenia
o statucie zakfadu pracy chronionej. Wykonawca wskazat, Zze dysponuje pracownikami
niepetnosprawnymi i uwzglednit w kalkulacji koszty zatrudnienia zwigzane z dodatkowymi
usprawnieniami pracowniczymi osob niepetnosprawnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

6. Spotki tworzace konsorcjum sg doswiadczonymi podmiotami dziatajgcymi na rynku
medycznym (zaréwno polskim, europejskim i Swiatowym) od lat, osiggajac na wielu rynkach
pozycje lidera. Wykonawca swiadczy ustugi podobne do ustug objetych przedmiotem zamédwienia
i ustugi te nie odbiegajg standardami, wymaganiami od oczekiwan Zamawiajgcego opisanych
w SWZ, dodatkowo nie budzg zadnych zastrzezen ze strony klientow. Ponadto Wykonawca, ktéry
dziata w oparciu o obowigzujgce normy europejskie, uzyskat certyfikaty potwierdzajgce,
iz wdrozony system zapewnienia jakosci, zarzadzanie Srodowiskowe i zarzgdzanie energig sg na
wzorowym poziomie.

7. Wykonawca jako ustugobiorca dziatajgcy w skali miedzynarodowej korzysta z zawartych
uméw na dostawy sprzetu, profesjonalnych srodkéw chemicznych, dezynfekcyjnych, korzysta
z bardzo wysokich rabatéw handlowych. Wszyscy pracownicy przed przystgpieniem do pracy
przechodzg szkolenia ze stosowanych technologii, dzieki czemu wydajnos¢ pracy i czasu jest
zmaksymalizowana.

8. Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej Rekeep Polska S.A., ktdra jest wiodgcym
dostawcg rozwigzan z obszaru Facility Management, opieki zdrowotnej, cateringu oraz transportu
medycznego. lzan + Sp. z 0.0. zalicza sie o jednej z czotlowych w Polsce spotek komercyjnych
swiadczgcych ustugi sprzgtania dla odbiorcéw zewnetrznych publicznych. Przynaleznosci do grupy

kapitatowej Rekeep Polska S.A. umozliwia korzystanie z autorskich rozwigzanh logistycznych,
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stanowigcych majatek przedsiebiorstwa, rozwigzania techniczne, np. specjalne systemy do
biezgcego monitorowania norm zuzycia paliwa, oraz posiadanie wielu oddziatbw w catym kraju
pozwala na efektowng obstuge wielu podmiotéw, z zachowaniem odpowiednich standardow
w zakresie swiadczenia ustug sprzagtania.

9. Wykonawca nie musi zatrudniaé dodatkowych technologdéw, ksiegowych, kadry,
specjalistéw ds. jakosci, poniewaz aktualni pracownicy administracyjni grupy sg w stanie wykonaé
je w ramach swoich dotychczasowych obowigzkéw. Wynagrodzenia pracownikéw Wykonawcy sg
na odpowiednim, realnym poziomie i nie odbiegajg od tych rynkowych.

10. Wykonawca jako ustugobiorca dziatajgcy w skali krajowej i centralnej korzysta
Zz zawartych umow na dostawy profesjonalnych srodkéw chemicznych, co umozliwia korzystanie
z bardzo wysokich rabatéw handlowych. Rabaty handlowe umozliwiajg uzyskanie rabatéw od
naszych centralnych dostawcéw na poziomie 25-31% - na dowodd zatgczono przyktadowe
oswiadczenie dostawcy w zakresie uzyskiwanych rabatéw.

11. Sposodb przygotowania oferty jest zgodny z procedurami i standardami stosowanymi
u Wykonawcy oraz z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wykonawca
potwierdza, ze bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie.

Ponadto:

Wykonawca wskazat, iz skalkulowat oferte zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego podanymi
w SWZ i w odpowiedziach na pytania, w tym odpowiedzig na pytanie 16 z dnia 08.07.2022 r.
(pismo numer WSZ-EP-12/947/2022) tj.:

Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyjgc¢ do kalkulacji kosztow ustugi, jezeli na
dzienh sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu nha Umowe o Prace
wynosi 3010,00 zt brutto, za$ nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajgcy udzieli
waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktory skalkuluje warto$¢ postepowania wg
obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzienn jej ztozenia, ewentualng
waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu 0 obowigzujgce przepisy w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przyjat przy szacowaniu kosztéw osobowych
wynagrodzenie minimalne aktualne na dzien skfadania ofert.

Wykonawca przedstawit szczegotowg wycene wszystkich elementow, ktére Wykonawca

planuje wykorzystac przy realizacji zamdwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do wyjasnien.

Dla pakietu 2 powtérzono argumentacje i dotgczono dodatkowo kalkulacje w Zatgczniku 1B
do wyjasnien.
Zatgczniki do wyjasnien stanowity takze:
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1. Certyfikaty ISO 9001, 1ISO 14001, ISO 45001 ,
2. Potwierdzenie posiadania statusu zaktadu pracy chronionej (Naprzod Hospital Sp. z o.0.,
Naprzéd Service Sp. z 0.0.),

4. Odwiadczenie dostawcy w zakresie uzyskiwanych rabatow

Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, gdzie za najkorzystniejszg zostata
uznana w obu pakietach oferta konsorcjum Impel oraz wskazat, ze odrzuca w obu pakietach oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy podat, ze pismem z dnia 3 listopada 2022 r. Zamawiajgcy,
w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie 0 sygnaturze akt KIO 2648/22, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy, w tym do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Zwazywszy, ze zaoferowana przez Konsorcjum Naprzéd cena w zakresie Pakietu nr 1
i Pakietu nr 2 wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Naprzéd do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw,
w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych w zakresie Pakietu nr 1 i nr 2.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Naprzéd do udzielenia wyczerpujgcych
wyjadnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w tym przez
ztozenie dowododw, w szczegodlnosci w zakresie:

1) zarzgdzenia procesem produkcji, Swiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie,

5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy w szczegolnosci zwrdcit sie o wyjasnienie:
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- czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci Konsorcjum Naprzod skalkulowato ryzyko
niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia,

- jakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace Konsorcjum Naprzéd przyjeto przy
szacowaniu kosztow osobowych realizacji ustugi w 2023 r.,

- jak Konsorcjum Naprzod skalkulowato koszty osobowe, biorgc pod uwage spodziewany
wzrost wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania przez zamawiajgcego waloryzacji
wynagrodzenia.

Ponadto Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie czy przedmiot zaméwienia zostat wyceniony
zgodnie ze specyfikacjg warunkow zaméwienia i zatgcznikami do niej oraz o potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna.

Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Naprzdd, ze:

- ocena wyjasnien, ktore ztozy Konsorcjum Naprzéd, bedzie mie¢ na celu ustalenie czy
cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie,

- Konsorcjum Naprzéd powinno wykazaé, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny oraz
w jakim stopniu dzigki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona,

- przedstawione przez Konsorcjum Naprzéd wyjasnienia oraz dowody muszg byé
merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamowienia, dlatego Konsorcjum Naprzdéd powinno przestaé wszelkie informacje oraz
dowody, ktére uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamodwienia, choéby
Zamawiajgcy wyzej ich nie wymienit,

- obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy,

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wyznaczyt Konsorcjum Naprzdéd termin na udzielenie wyjasnien na dzien
9 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. Konsorcjum Naprzdd udzielito odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Ztozone przez Konsorcjum Naprzéd wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg jednak
podanej w ofercie ceny.

Udzielone przez Konsorcjum Naprzdéd wyjasnienia sg nierzetelne, niekonkretne,

ogolnikowe, niewyczerpujgce i niewystarczajgco umotywowane, nie rozwiewajg watpliwosci co do

17



zaoferowanej ceny. Ponadto Konsorcjum Naprzéd nie przedstawito dowodow, kiore
potwierdzatyby prawidtowosc¢ i zasadnos¢ zaoferowanej ceny.

W szczegdlnosci Konsorcjum Naprzdéd nie udzielito odpowiedzi na pytania dotyczace
skalkulowania ryzyka niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia.

Ponadto dokumenty zatgczone przez Konsorcjum Naprzod nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny. W szczegdlnoéci dotgczone certyfikaty nie odnoszg sie do kosztéw, ale do jako$ci
realizowanych ustug, w zwigzku z tym nie stanowig dowodu na obnizenie kosztu wykonania
zamowienia.

Z kolei przedtozona decyzja o przyznaniu wykonawcy statusu zakfadu pracy chronionej nie
potwierdza, ze w tym postepowaniu Konsorcjum Naprzdd miat prawo przyjgé do obliczenia ceny
nizsze niz minimalne koszty wykonania zamowienia. Wykonawca nie udowodnit mozliwosci
obnizenia kosztéw zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, poniewaz nie wykazat, ze zatrudniona
przez niego osoba niepelnosprawna z przyznanym dodatkiem do wynagrodzenia zostanie
skierowana do realizacji tego konkretnego zaméwienia.

Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje okreslonym zespotem o0sob niepetnosprawnych
z przyznanymi dofinansowaniami, ktére bedg realizowac to konkretne zamowienie.

Niezaleznie tez Zamawiajgcy podkreslit, ze wyliczenia przedstawione w Zatgczniku nr 1A
i Zatgczniku nr 1B sg nieprawidtowe. W Zatgczniku nr 1A Konsorcjum Naprzod podato, ze przy
realizacji zaméwienia 4 etaty majg przypas¢ osobom zaliczonym do Il grupy specjalnej
z dofinansowaniem w wysokoéci po 1.050,00 zt na kazdy etat. Gdyby powyzsze dane zostaty
udowodnione, czego jednak wykonawca nie uczynit, to mogtyby one skutkowaé co najwyzej
mozliwo$cig obnizenia kosztow wynagrodzen o iloczyn ww. liczby etatéw i kwoty dofinansowania,
ti. tacznie o 4.200,00 zt. Tymczasem Konsorcjum Naprzéd niezasadnie odjeto od sumy
wynagrodzeh z tytutlu ww. dofinansowania kwote dwukrotnie wyzszg, tj. 8.400,00 zt. Podobnie
w Zatgczniku nr 1B Konsorcjum Naprzod podato, ze przy realizacji zamowienia 33 etaty przypadng
osobom zaliczonym do Il grupy specjalnej z dofinansowaniem w wysokosci po 1.050,00 zt na
kazdy etat. Gdyby powyzsze dane zostaty udowodnione, czego jednak wykonawca nie uczynit,
to mogtyby one skutkowaé¢ co najwyzej mozliwoscig obnizenia kosztéw wynagrodzen o iloczyn
liczby etatéw i kwoty dofinansowania, tj. tgcznie 34.650,00 zt. Tymczasem Konsorcjum Naprzod
niezasadnie odjeto od sumowy wynagrodzen z tytulu ww. dofinansowania kwote dwukrotnie
wyzsza, tj. 69.300,00 zt. Powyzsze oznacza, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Naprzdd jest
zanizona co najmniej o ww. kwoty. W rezultacie uwzglednienia przez Konsorcjum Naprzéd
w obliczeniach niewlasciwych zawyzonych kwot dofinansowania kalkulacje przedstawione
w Zatgczniku nr 1A i Zatgczniku nr 1B nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe i wyjasniajgce cene
zaoferowang przez wykonawce. Co istotne, nawet w sytuacji gdyby wykonawca wykazat
zasadnos¢ obnizenia kosztéw wynagrodzen o wilasciwe kwoty dofinansowania, wartosci

zaoferowane przez Konsorcjum Naprzod wskazywatyby na niedoszacowanie wyceny, poniewaz
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wyliczenia te nie zaktadatyby jakiegokolwiek racjonalnego zysku, co prowadzi do wniosku,
ze zaoferowana cena jest ceng nierealistyczng.

Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie
ceny oferty powinno by¢ przez niego udowodnione. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic,
ze ziozona oferta zostata przygotowana rzetelnie, a cena prawidtowo o0szacowania.
Jezeli wyjasnienia nie sg rzetelne, staranne, wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, nie moga
zostac uznane za wystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Konsorcjum Naprzéd nie przedstawito dowodéw na to, ze zaoferowana cena jest realna i ze
uwzglednia ryzyko niedokonania waloryzacji wynagrodzenia z powodu wzrostu ptacy minimalne;j
w 2023 r.

Z powyzszych powodéw w ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum Naprzéd nie obalito
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, co uzasadnia odrzucenie oferty Konsorcjum

Naprzod na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, |zba doszta do przekonania, ze odwotanie w catosci

podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej
ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegdine, istotne czesci sktadowe, ktére wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do
ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegodtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie

obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
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czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte
by¢ stosownymi dowodami.

Co do zasady dopuszczalne jest réwniez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, jezeli w ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne
kwestie, nowe watpliwosci, ktore wymagajg doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
Izby, co stusznie podkreslono w odpowiedzi na odwotanie, taka koniecznos¢ nie zachodzita.
Wystosowanie do Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnien stanowitoby dla Wykonawcy
drugg szanse na wyjasnienie ceny, a nie bytoby podyktowane koniecznoscig wyjasnienia przez
Zamawiajgcego dodatkowych kwestii, ktdére przedstawione zostaly w wyjasnieniach.
To na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania poszczegolnych przywotanych

w wyjasnieniach okolicznosci, ktére wptyngé mogty na obnizenie ceny.

Przenoszac powyzsze rozwazania ha grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie byty wystarczajgce do oceny, czy cena jego oferty nie jest razgco
niska. Odwotujgcy nie przedstawit w ocenie Izby wystarczajgcych dowodéw, by uznaé, ze podane
w wyjasnieniach okolicznosci, mogty wptyng¢ na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy jedynie lakonicznie
odniést sie do szczegbdtowego zapytania Zamawiajgcego w jaki sposob skalkulowano ryzyko
dotyczgce podwyzszenia ptacy minimalnej w 2023 roku. Dostrzezenia wymaga, iz wbrew
twierdzeniom odwotfania, nie byt to kluczowy powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
uwazat, ze oferta podlega odrzuceniu, poniewaz w wyjasnieniach przywotano okolicznosci, ktére
przez Odwotujgcego nie zostaty wykazane. Sam zas sposéb kalkulacji zwigzanej z podniesieniem
wynagrodzenia ptacy minimalnej o tyle nie miat znaczenia decydujgcego.

Zapytanie Zamawiajgcego o ryzyko kalkulacji bylo jednym z czynnikow, ktére mogty
obnizy¢ cene. Jednoczesnie nie wyczerpywato ono mozliwosci, ktére mogt przedstawic
i udowodni¢ wykonawca. Nie polegajg zatem na prawdzie twierdzenia Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy pytat tylko o jedng kwestie, koncentrujgc sie na wysokosci ptacy minimalne;.
Zamawiajgcy jasno podat, ze prosi o wyjasnienie tej kwestii ,w szczegdélnosci’, co oznacza,
ze mozna i trzeba byto podnie$¢ takze inne okolicznosci, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji
danego wykonawcy. Okolicznosci takie Odwotujgcy podat, ale ich nie wykazat.

Wyjasniajac kwestie oszacowania ryzyka Odwotujgcy przywotat jedynie odpowiedz na
pytanie udzielong przez Zamawiajgcego i zaznaczyl, ze przyjgt przy szacowaniu kosztéw
osobowych wynagrodzenie minimalne aktualne na dzien sktadania ofert. Podano réwniez, ze
ewentualne braki zostang pokryte z rezerwy przewidzianej dla kazdego z pakietéw. W ocenie Izby,
za Zamawiajgcym, takie stwierdzenie nie stanowi odpowiedzi na pytanie. Nie podano w jaki
sposob Wykonawca zabezpieczyt sie na wypadek podniesienia wysokosci ptacy minimalnej,
a tego dotyczylo pytanie Zamawiajgcego. Izba nie przeczy, ze Wykonawca kalkuluje oferte na

moment jej ztozenia, biorgc pod uwage dostepne wodéwczas dane. Sam jednak Odwotujgcy
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wskazywat na rozprawie przed Izba, ze znane byly wstepne progi, do ktérych zamierzano
podnies¢ wynagrodzenie minimalne w 2023 roku. Okolicznosci tych Wykonawca nie uwzglednit,
skoro oswiadczyt, ze szacowat wynagrodzenie na wysoko$¢ aktualng w momencie ztozenia oferty.
Wykonawca miat przeciez $wiadomos¢, ze przedmiot zamowienia bedzie realizowany w 2023 roku
a umowa nie zawiera klauzul waloryzacyjnych. Nie zastuguje na podzielenie argumentacja,
zgodnie z ktorg roznica dla wynagrodzenia moze by¢ pokryta z przewidzianej rezerwy i zysku.
W ocenie Izby sg twierdzenia powstate na okoliczno$¢ niespodziewanego wezwania do wyjasnien
i postepowania odwotawczego bedacego skutkiem odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dodatkowo
przewidziane dla rezerwy kwoty nie sg wystarczajgce do pokrycia powstatej roznicy, nawet jezeli
za punkt wyjscia przyjmie sie $rednie wynagrodzenie w wysokosci przewidywanej na moment
ztozenia oferty, abstrahujgc od danych, ktére podstawit do wyliczen Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Kierujgc sie tylko srednig dla wynagrodzen z momentu sktadania ofert, ani sama
rezerwa, ani rezerwa z zyskiem nie sg wystarczajgce do pokrycia powstatej réznicy. Dotyczy to

w szczegolnosci pakietu 1.

Nastepnie w wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat na mozliwo$¢ korzystania z pomocy
publicznej, ktérg uzyskuje zatrudniajgc pracownikdédw niepetnosprawnych. W zasadzie dla tych
kwestii wyjasnienia ograniczajg sie do przytoczenia przepisdw prawa i wysokosci refundacji, ktérg
mozna uzyskaé. W ocenie Izby sg to twierdzenia niewystarczajgce, by uznaé ztozone wyjasnienia
za petne i wyczerpujgce. Odwotujgcy nie przedstawit ani w jaki sposob korzystat z tej pomocy
w przesztodci, na jaki jej poziom moze liczy¢ obecnie. Wykaz pracownikbw z orzeczeniami
o stopniu ich niepetnosprawnosci Odwotujgcy ztozyt dopiero na rozprawie przed Izbg. Moment ten
nalezy uzna¢ za spdzniony. Odwotujgcy w wyjasdnieniach nie podat jakg liczbg pracownikéw na
dany moment dysponuje, co umozliwia mu przyjecie zatozenia, ze owg pomoc otrzyma.
Samo ztozenie decyzji o przyznaniu statutu zaktadu pracy chronionej nie oznacza jeszcze,
ze podmiot nadal bedzie korzystat z pomocy publicznej i spetnia przestanki do jej otrzymania.
Whbrew twierdzeniom odwofania nie chodzito o przedstawienie Zamawiajgcemu konkretnego
zespotu ale wykazanie chociazby, ze dysponuje sie zespotem o takich cechach, ze mozliwe jest
kalkulowanie ceny z ujeciem dofinansowania do wynagrodzen dla zespotu na podawanym
poziomie. Tymczasem Odwotujgcy przedstawit wraz z wyjasnieniami jedynie decyzje okreslajgce
jego statut. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego poszukiwanie informacji, czy okolicznosci, na
ktére powotuje sie dany wykonawca rzeczywiscie majg miejsce. To Odwotujgcy winien byt
wykazac, ze w przeszitosci z takiej pomocy korzystat i nadal utrzymuje tak wysoki wspotczynnik
zatrudnienia niepetnosprawnych, iz przyznanie dofinansowania jest niemal pewne. Zamawiajgcy
nie musi poszukiwaé informacji na blizej nieokreslonych stronach internetowych, czy w rejestrach,

ktéore nie muszg zawiera¢ danych pewnych, a ich prowadzenie ma charakter informacyjny.
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Skagd Zamawiajgcy miatby pozyskac¢ takie dane, by oceni¢ prawidtowosc¢ kalkulacji, Odwotujgcy nie

wyjasnit.

Zupetnie niezrozumiate sg dla Izby zarzuty odwotania zwigzane z mozliwoscig poprawienia
w kalkulacji ztozonej do wyjasnien btedow odnosnie do liczby pracownikdw przewidzianej
w poszczegolnych pakietach do realizacji przedmiotu zamowienia. 1zba nie wie na jakiej podstawie
Zamawiajgcy miat uznac, ze to wiasnie liczba pracownikow jest btedna. Réwnie dobrze mozna
byto przyjg¢, ze to suma za wynagrodzenie tych oséb zostata obliczona btednie albo zostata
podana z innym poziomem dofinansowania lub tez Odwotujagcy przyjat jeszcze inne zatozenia
kalkulacyjne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie jest to niescisto$¢ ztozonego oswiadczenia
woli, ktérg mozna skorygowa¢ przy =zastosowaniu regulacji ustawy Pzp. Nie jest rolg
Zamawiajgcego odgadywanie intencji Wykonawcy, dlaczego przyjgt on do kalkulacji
dofinansowanie w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz wskazuje liczba pracownikéw. Zdaniem Izby
Zamawiajacy nie mogt domniemywac, ze to liczba pracownikow jest podana w sposob
nieprawidiowy. Dopytanie Odwolujacego o te kwestie, czyni natomiast omytke nieoczywists.
Odwotujgcy, jako profesjonalista, powinien tak przedstawi¢ kalkulacje w poszczegdlnych
pakietach, by byla ona jasna i czytelna, bez koniecznosci czynienia domnieman po stronie
Zamawiajgcego. Powtorne wezwanie do wyjasnien jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg
u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy tres¢ wyjasnien jest niejasna dla
Zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektérych zagadnien. W przedmiotowej sprawie,
w ocenie Izby, z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia. Odwotujgcy przedstawit pewne zatozenia
ale nie zdofat wiarygodnie i wyczerpujgco wyjasni¢ w jaki sposdb wplyng one na mozliwosé

obnizenia ceny oferty.

Reasumujgc, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
przez konsorcjum IZAN wyjasnienia nie byly wyczerpujgce i spdjne, nie obrazowaty
poszczegodlnych kosztéw do poniesienia na wystarczajgcym poziomie, by zapewni¢ danemu
wykonawcy zysk na zadaniu. W ocenie lzby Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wykonawca nie
tylko nie wykazat, ale rowniez nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit
wystarczajgcych dowodoéw na prawidtowos¢ kalkulacji. Tym samym nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat w ocenie |zby wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob prawidtowy, przy zastosowaniu regut i zasad wynikajgcych

Z ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach

Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie
art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc

w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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