Sygn. akt: KIO 2164/13

WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez

wykonawce NEWIND Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125,

54-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Nowy Szpital Wojewoddzki Sp.

Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Igielna 13, 50-117 Wroctaw,

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce NEWIND Sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125, 54-413 Wroctaw i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NEWIND Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125,
54-413 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od wykonawcy NEWIND Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Klecinskiej 125, 54-413 Wroctaw na rzecz Nowego Szpitala
Wojewodzkiego Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Igielna 13,
50-117 Wroctaw kwote 5 775 zt 69 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych szesédziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



Sygn. akt: KIO 2164/13
Uzasadnienie

Nowy Szpital Wojewddzki Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe wraz z instalacjg urzadzen i systemu zarzgdzania siecig LAN-
WLAN dla obiektu Nowego Szpitala Wojewodzkiego we Wroctawiu.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2013 r., nr 2013/S 166-288280.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. zamawiajacy zamiescit na swej stronie internetowej
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) NEWIND Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 6 wrzesnia 2013 r.) wobec
postanowien SIWZ, zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujagcy wniést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci SIWZ poprzez usuniecie zapisu ,Zamawiajacy
wymaga, aby dostarczone oprogramowanie pochodzito od jednego producenta” z opisu
dotyczacego Systemu zarzadzania siecig LAN-WLAN.

W uzasadnieniu odwotujacy podniést m.in., iz zamawiajacy stawiajac wprost wymaog
(w pozycji 6 tabeli - str. 14, zatgcznika nr 7), aby dostarczone oprogramowanie pochodzito
od jednego producenta w zakresie budowy systemu zarzgdzania siecia LAN-WLAN
ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnych rozwigzan, pochodzacych od réznych
producentow. Nalezy zastrzec, ze realizacja funkcji systeméw, wyspecyfikowanych w SIWZ
przez kilka aplikacji jest mozliwa poprzez wykorzystanie réznych systemoéw zarzadzajacych
w zakresie sieci LAN lub WLAN, pochodzacych od réznych producentéow i aktualnie
dostepnych na rynku. Sam Zamawiajacy w przytoczonym powyzej warunku dopuszcza
mozliwos¢ realizacji funkcji wymienionych systeméw przez kilka systeméw lub aplikacji,
jednakze w sposoéb nieuzasadniony wymagajac, aby pochodzity one od jednego producenta.

Nadto dodat, iz okreslone przez zamawiajgcego wymagania funkcjonalne w zakresie
zarzadzania siecig LAN oraz WLAN moga by¢ w petni zrealizowane przez odrebne aplikacje
do zarzadzania siecig LAN oraz odrebne aplikacje do zarzadzania sieciag WLAN, pochodzace

od roéznych producentéw. Wprowadzone przez zamawiajgcego ograniczenie w zakresie
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systemow do zarzadzania siecig LAN i WLAN, ktére to moga byé¢, jak wskazuje zamawiajacy
zbiorem réznych aplikacji, pochodzacych od jednego producenta uniemozliwia
przygotowanie konkurencyjnej oferty, w ktérej system zarzadzania siecig LAN lub WLAN
moégtby pochodzi¢ od réznych producentéw i spetniatyby wszystkie wymienione przez
zamawiajgcego parametry techniczne i eksploatacyjne.

Dostarczenie oprogramowania od jednego producenta, wymusza réwniez
koniecznos¢ zaoferowania urzadzen LAN oraz WLAN wymienionych w zataczniku nr 7 do
SIWZ, réwniez od doktadnie tego samego producenta. Funkcje zarzadzania wymienione
przez zamawiajgcego sg bowiem realizowane tylko przez autorskie oprogramowanie
producenta urzadzen LAN oraz WLAN dedykowane do ich zarzgdzania.

Zamawiajgcy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu
zamOwienia, ktéry umozliwia otrzymanie produktu odpowiadajacego jego potrzebom.
Zastrzec jednak nalezy, ze gdy potrzeby zamawiajgcego sg rzeczywiste i uzasadnione.
Zamawiajacy jest uprawniony do wprowadzenia wymogow przedmiotowych, ale tylko i
wytgcznie w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajacego jego potrzebom. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy precyzyjnie opisat cel do jakiego chce dojs¢ -
parametry techniczne, funkcjonalne i uzytkowe catego rozwigzania. Definiowanie wymagan
majacych na celu wytacznie preferowanie rozwigzania sktadajacego sie z elementéw
jednego producenta stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien
publicznych.

Wymagania okreslone w opisie przedmiotu tego zamoéwienia w wykazanym zakresie
nie wynikajg ze zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego, ale sg wytacznie przejawem
faworyzowania w rozwigzaniu jednego producenta. Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu poprzez wymdg okreslony dla oprogramowania do zarzadzania siecig juz na
starcie informatyzacji jednostki uzaleznia sie od jednego producenta tworzac swoisty
monopol przedmiotowy. Przedmiotowe zamdwienie stuzy nowej inwestycji, gdzie od podstaw
tworzone jest $rodowisko IT. Zamawiajacy zamykajac sie na konkurencje przy pierwszym
postepowaniu ogranicza konkurencje na przysztos¢. W szczegdlnosci niepokojacy jest brak
dazenia zamawiajgcego do uniezaleznienia sie od producenta po wykonaniu wszystkich
Swiadczen objetych zakresem aktualnie udzielanego zamowienia. Zamawiajgcy winien
uwzgledni¢, ze zamdwienia na obstuge pogwarancyjng i dalszy rozwoj systemu, bedzie
najprawdopodobniej musiat udzieli¢ w rezimie ustawy Pzp.

Reasumujac odwotujacy podnidst, ze mozliwe jest osiagniecie funkcjonalnosci, jaka
opisat zamawiajacy w SIWZ bez okreslania wymogu pochodzenia oprogramowania od
jednego producent. Nie oznacza to jednoczesnie koniecznosci zaoferowania "gorszych"
rozwigzan funkcjonalnych. Zatem poprzez opisanie oprogramowania zgodnie z wnioskiem

odwotujacego zamawiajacy osiggnie zaktadany cel, natomiast zachowana zostanie zasada
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uczciwej konkurencji gwarantujaca wykonawcom réwne mozliwosci i szanse na uzyskanie
zamowienia.
Zamawiajgcy w dniu 23 wrzesnia 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést 0 jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamédwieniu, tresc
SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas
rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,

uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa wraz z instalacjg
urzadzen i systemu zarzadzania siecig LAN-WLAN.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Parametry techniczne i eksploatacyjne —
urzadzenia i system zarzgdzania sieciag LAN-WLAN” w czesci dotyczacej oprogramowania
do systemu zarzadzania siecig LAN-WLAN, nad tabelg z pozycjg 6 (str. 14 zatacznika nr 7)
zamiescit m.in. postanowienie ,Zamawiajacy wymaga, aby dostarczone oprogramowanie
pochodzito od jednego producenta”.

Usuniecia tego postanowienia zazadat odwotujacy, wnoszac w tym zakresie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje wskazujac na
konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie mégtby wptyna¢ na konkurencje na rynku.
Powyzsze nie oznacza przy tym koniecznosci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug
czy robot budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Tak wiec okreslenie wysokich,
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ale mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zamdwienia, ktére pozostajg w zwigzku z
samym zamoéwieniem i celem, jaki poprzez dane zaméwienie zamierza osiagnac
zamawiajgcy nie oznacza przy tym rezygnaciji z realizacji zasady uczciwej konkurencji. Tym
samym zamawiajacy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry umozliwia mu otrzymanie produktu odpowiadajacego jego potrzebom

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia, w tym
wymagane parametry oprogramowania do zarzgdzania i monitoringu infrastruktury
telekomunikacyjnej, kierowat sie szczegdlnymi zatozeniami wynikajacymi ze specyfiki
funkcjonowania nowego obiektu, w kitérym zamawiane oprogramowanie ma dziatac.
Przedmiotem zamowienia jest bowiem nie tylko dostawa wraz z instalacjg urzadzen, ale
takze dostawa systemu zarzadzania sieciag LAN-WLAN, a wiec zbudowanie od podstaw
kompleksowego rozwigzania informatycznego dla jednego =z najwiekszych szpitali
ratunkowych wojewo6dztwa dolnoslgskiego. Wybudowana infrastruktura telekomunikacyjna
LAN-WLAN bedzie podstawg do funkcjonowania takich systeméw jak: transmisja danych
systemu medycznego szpitala, transmisja danych systemu administracyjnego szpitala,
transmisja danych systeméw dziatu obrazowania, transmisja danych systemu
przywotawczego, transmisja danych systemu komunikacji gtosowej, transmisja danych
systemow obstugi budynku, transmisja danych systemu dozoru wizyjnego i transmisja
danych ogdlnych. Dlatego tez niezwykle istotnym jest zapewnienie ciagtosci funkcjonowania
infrastruktury oraz systemu zarzadzania i monitorowania jej pracy. A to jest mozliwe jedynie
w przypadku uzyskania petnej kompatybilnosci elementow wchodzacych w skfad tego
systemu. Takg kompatybilnosé, a tym samym niezawodnos¢ systemu zapewni jedynie
pochodzenie jego poszczegdlnych elementéw od tego samego producenta. Budowana
infrastruktura jest bowiem podstawg do dziatania krytycznych systeméw (obstugi pacjenta,
jak i systemdw zapewniajacych sprawne dziatanie obiektu). Dlatego tez zastosowanie
oprogramowania pochodzacego od réznych producentéw moze powodowaé niezgodnosci w
realizacji wybranych funkcji zarzagdzania i monitoringu, a takze powodowac btedne dziatanie
catosci oprogramowania. Taki opis przedmiotu zaméwienia, jakiego dokonat zamawiajacy
nie ogranicza konkurencji, gdyz producentéw, ktdérzy moga dostarczy¢é taki system
(oprogramowanie) jest wielu. Wykonawca bedacy integratorem takze moze ztozy¢ taka
oferte. Kazdy z integratorow ma mozliwo$¢ zaoferowania oprogramowania pochodzacego od
dowolnego producenta. Istnieje co najmniej kilku producentéw mogacych zrealizowaé to
zamoéwienie. Wykonawca nie moze by¢ bowiem utozsamiany z jednym producentem. Rynek
producentéw ani wykonawcéw nie jest wiec zamkniety. Sama okolicznosé, iz opis
przedmiotu zaméwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez odwotujacego nie wskazuje na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, skoro na rynku istnieje

szereg podmiotéw mogacych braé udziat w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy ma

6



bowiem prawo tak opisa¢ swoje potrzeby aby przedmiot zaméwienia spetniat jego
wymagania i zaspokajat potrzeby. Zamawiajacy jest uprawniony zabezpieczy¢ swoj
uzasadniony interes w uzyskaniu produktu zintegrowanego w mozliwie jak najwiekszym
zakresie, ktéry w najwyzszym stopniu uwzgledni jego potrzeby, a przede wszystkim cel
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia. Dookreslenie, ze ma to by¢ system jednego
producenta, stuzy niewatpliwie temu celowi, zabezpieczajac uzyskanie integracji i mozliwos¢
wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu, a w konsekwencji ma
zapewni¢ uzyskanie produktu, kitory faktycznie odpowiada uzasadnionym potrzebom
zamawiajgcego. A ponadto zamawiane oprogramowanie do zarzgdzania siecia LAN-WLAN
jest tylko jednym z elementédw bedacych przedmiotem tego zamdwienia i to wytgcznie od,
ktébrego wymagane jest pochodzenie jego elementéw od jednego producenta. Co do
pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia zamawiajacy takiego wymogu nie postawit.

Tym samym Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



