Sygn. akt KIO/UZP 119/08

WYROK
z dnia 27 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie® w dniu / w—dniach’ 27 lutego 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Zespot Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpital Zachodni im,. Ja na Pawila Il, ul. Daleka 11,
Grodzisk Mazowiecki protestu / protestéw z dnia 22 stycznia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1B, Warsz awa
i Przedsi ebiorstwo Budowlano - In  zynieryjne Monolit Piotr Kacprzak, ul. Ry zowa 24C,
Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty i nakazuje

powtdrzenie czynno $ci oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej Szpital Zachodni im. Jana Pawia Il, ul. Daleka 11, Grodzisk Mazowiecki
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,

Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesiat cztery ziote, zero groszy) przez Samodzielny Zespo6t
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Sz pital Zachodni im. Jana
Pawta Il, ul. Daleka 11, Grodzisk Mazowie cki narzecz SIEMENS Sp. z 0.0.,
ul. Zupnicza 11, Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu uiszczonego wpisu oraz zastepstwa procesowego

3) dokonaé¢ wptlaty kwoty zZt — gr (stownie: . )

rachunek dochodow wiasnych UZP,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,

Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpital
Zachodni im. Jana Pawla Il w Grodzisku Mazowieckim prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa rezonansu magnetycznego”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 14 listopada 2007 r. pod pozycjg 2007/S
219-266837.

Zamawiajgcy dnia 15 stycznia 2008 r. poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania. W tresci zawiadomienia wskazal, ze ztozone oferty (dwie) zostaty odrzucone
a w konsekwenciji postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655),

zwanej dalej ustawa Pzp.

Czynnosci powyzsze staly sie podstawg do wniesienia dnia 22 stycznia 2008 r. protestu
przez firme SIEMENS Sp. z o.0. Protestujacy wskazat na naruszenie przepisu art. 89 ust.1
pkt 8 oraz art. 91 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i wystapit z zgdaniem uniewaznienia czynnosci

odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu Protestujacy podnidst, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia jego
oferty, gdyz oferta zostata podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania spotki
w przedmiotowym postepowaniu na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 grudnia 2007 r., tj.
p. Sabine Owczarek i p. Wojciecha Gruchote. Pelnomocnictwo to obejmowalto
w szczegolnosci umocowanie do podpisania i zlozenia oferty. Z tre$ci pethomocnictwa
wynika, ze dla podjecia czynnosci powodujgcych powstanie zobowigzan prawnie wigzacych
Spotke konieczne jest dziatanie dwoch pethomocnikow tgcznie.

Podpisy ww. oséb na ofercie zostaly ziozone dnia 18 grudnia 2007 r. i swa mocg
obejmowaly réwniez poprawki dotyczgace zmiany ceny brutto oferty i podatku VAT. Natomiast
data 19 grudnia 2007 r. umieszczona przy poprawce zostatla wpisana omyikowo. W tej
sytuacji oferta firmy SIEMENS Sp. z 0.0. zostata sporzadzona zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego i SIWZ.

Jako dodatkowy argument Protestujacy przytoczyt postanowienie pkt 2.6 SIWZ, z ktérego
wynika, ze ,wszystkie miejsca, w ktoérych naniesiono zmiany (poprawki) powinny by¢
podpisane przez osobe podpisujaca oferte”, podczas gdy w pkt 2.4 SIWZ wskazane sg

miejsca do podpisu przez ,upowaznionego przedstawiciela wykonawcy”. Zdaniem



Protestujgcego postanowienia te wskazujg, ze poprawka powinna by¢ podpisana przez

osobe podpisujgcy oferte a wiec takze przez jedng osobe.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosito przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego Konsorcjum PROMED S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlano-
Inzynieryjne Monolit Kacprzak Piotr. Przystepujacy podnidst, ze oferta firmy SIEMENS
Sp. z o0.0. zawiera poprawki dokonane przez osobe nie umocowang do ich dokonania.
Poprawka zostata parafowana przez p. Wojciecha Gruchote, ktéry nie posiada
petnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania spotki. Ponadto podkresla, ze poprawka
dotyczy ceny ofertowej i w tym zakresie nalezy przyjac, ze ztozono nowe oswiadczenie woli.

Przystepujacy zwraca réwniez uwage, ze dzialanie takie jest niezgodne z pkt 2.6 SIWZ,
bowiem Zamawiajgcy wymagat, aby poprawki byly podpisane przez osobe podpisujacqg
oferte i z pewnoscig nie chodzi o jedng z os6b w przypadku reprezentacji wieloosobowej, ale
0 zapewnienie, ze zmiany zostang dokonane przez osoby nalezycie umocowane.

Zastrzezenia Przystepujgcego budzi takze stwierdzenie, ze data przy poprawce jest
napisana omyitkowo, bowiem na formularzu oferty widnieje data 18 grudnia 2007 r.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy wniost o odrzucenie oferty SIEMENS Sp. z o.o0.
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznienie

€zynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy dnia 31 stycznia 2008 r. dokonat rozstrzygniecia protestu w ten sposob, ze
w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania protest
uwzglednit, zas w zakresie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty protest oddali.
Zdaniem Zamawiajgcego, majac na wzgledzie treS¢ petnomocnictwa, cena (po dokonaniu

poprawki) nie zostata podana przez wykonawce, tylko przez osobe nieupowazniona.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Protestujgcy i wniést 5 lutego 2008 r.
odwotanie. Podtrzymat zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp a ponadto
podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust.1 ustawy Pzp oraz wniést o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Odwolujacego sie, za nieuzasadniong nalezy uznaé prébe wydzielenia z tresci
oswiadczenia wykonawcy odrebnego os$wiadczenia w przedmiocie ceny, podczas gdy
dokument ten stanowi jedno oswiadczenie, w ktérego tresci wykonawca deklaruje wole
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie.

W zakresie daty zilozenia oswiadczenia, Odwotujacy sie podkresla, ze ocena czasu

zlozenia oferty dokonywana jest w odniesieniu do daty faktycznego ztozenia dokumentu.



Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage na dyspozycje art. 84 ust 1 ustawy Pzp, ktéra dotyczy
czynnosci zmiany lub wycofania oferty przed uptywem terminu do sktadania ofert. Procedura
ta odnosi sie jednak wylacznie do okolicznosci, w ktérej wykonawca ztozyt oferte
zamawiajgcemu i przed terminem skfadania ofert zamierza jg wycofa¢ lub dokonuje jej
zmiany. Zatem sytuacja, w ktorej wykonawca dokonuje autokorekty tresci oswiadczenia
przed jego zlozeniem zamawiajgcemu i przed terminem skfadania ofert nie jest regulowana
przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy sie podkresla, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnego przepisu, na podstawie
ktérego mozna bytoby uznac¢ jego oferte za niewazng. Zatem czynnos$¢ odrzucenia oferty
nalezy ocenic¢ jako wadliwg i nieuzasadniona.

Zamawiajacy w tresci uzasadnienia oddalenia protestu wydaje sie wskazywac wczesniej
nieprzywotang podstawe odrzucenia oferty Odwotlujgcego sie, jako niezgodng z trescig SIWZ
w odniesieniu do pkt 2.6 SIWZ. Zarzut ten nie stanowit podstawy odrzucenia oferty, ponadto
naruszenie wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie formy sporzadzenia oferty nie stanowi

przestanki do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie Konsorcjum PROMED S.A.
i Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne Monolit Kacprzak Piotr. W  ocenie
Przystepujacego czynnos¢ odrzucenia oferty firmy SIEMENS Sp. z o0.0. jest prawidiowa,
zatem Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy podtrzymuje argumentacje zawartg w przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i wnosi o oddalenie odwofania.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji

postepowania oraz po wystuchaniu stron, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Firma SIEMENS Sp. z 0.0. zlozyta oferte, w ktorej tresci (strona 1,4) dokonata korekty
(przed ztozeniem oferty) nastepujacych elementéw: w formularzu ,oferta” - kwoty podatku od
towardw i ustug (VAT), ceny brutto i ceny brutto okreslonej stownie, natomiast w formularzu
cenowym — stawki VAT, kwoty VAT i ceny brutto (w poz. 5). Dokonane zmiany zaparafowat
i opatrzyt datg 19 grudnia 2007 r. p. Wojciech Gruchotla, ktéry zdaniem Zamawiajgcego,
wobec tresci przedstawionego petnomocnictwa powinien dzialaé tgcznie z p. Sabing
Owczarek. Z tych tez wzgledéw Zamawiajacy oferte odrzucit, bowiem uznat, ze jest ona
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Zdaniem skfadu orzekajgcego lzby powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego pozostaje
W sprzecznosci z przepisem art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp. Waznos¢ oferty nalezy badac

przede wszystkim w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 Kodeksu



cywilnego oferta jest oswiadczeniem drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Oswiadczenia woli w doktrynie uznawane sg za
jednostronne czynnosci prawne, do ktérych majg zastosowanie w szczegolnosci przepisy
tytutu IV ksiegi | Kodeksu cywilnego. W badanym stanie faktycznym nalezy wykluczyc¢
bezprawnos¢ czynnosci w rozumieniu art. 58 Kodeksu cywilnego, jak réwniez wady
oswiadczenia woli skutkujgce niewaznoscig (art. 82 i n. Kodeksu cywilnego). W tym stanie
rzeczy nalezato rozstrzygng¢ czy mamy do czynienia z jednostronng czynnoscig prawng
dokonang przez rzekomego petnomocnika (falsus procurator), czyli z czynnoscig dokonang
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (art. 104 Kodeksu
cywilnego). Takie dziatanie bowiem powoduje niewaznosc¢ tej czynnosci. Skoro wiec oferta
zawiera oswiadczenie woli zawarcia umowy i istotne postanowienia tej umowy
a jednoczesnie stanowi jednostronng czynnosé¢ prawng to tylko oswiadczenie tej tresci (jako
calos$¢) nalezy uznaé za niewazne w sytuacji, gdy zostato ztozone bez lub z przekroczeniem
umocowania.

W badanym stanie faktycznym oswiadczenie zawierajgce wole zawarcia umowy
i wskazujace na jej istotne elementy zostalo ztozone przez osoby uprawnione do dziatania na
podstawie petnomocnictwa z dnia 6 grudnia 2007 r. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze do
istotnych postanowien umowy z pewnoscig nalezy zaliczy¢ cene a jej zmiana mogta zostaé
dokonana jednoosobowo przez p. Wojciecha Gruchote. Nie mozna podzieli¢ pogladu
Zamawiajgcego, ze czynnos¢ ta wymagata dziatania dwoch petnomocnikéw z tego wzgledu,
ze tylko dla czynnosci powodujgcych powstanie zobowigzan konieczne jest dziatanie dwoch
petnomocnikow tgcznie (tre$¢ petnomocnictwa z dnia 6 grudnia 2007 r.). Zas czynnoscig
powodujgcyg powstanie zobowigzania nie jest jedynie zmiana ceny, bowiem zgodnie z trescig
art. 353 8§ 1 Kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od
diuznika swiadczenia, a diuznik powinien swiadczenie spetnic.

W Swietle przywotanych przepisow kodeksu cywilnego oraz wobec tresci peilnomocnictwa
z dnia 6 grudnia 2007 r. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonana zmiana jest skuteczna
i wigze Wykonawce, jak i Zamawiajgcego. Jedynie ,dla podjecia czynnosci powodujgcych
powstanie zobowigzan prawnie wigzacych Spoilke konieczne jest dziatanie dwodch
petnomocnikédw tgcznie” to a contrario dla podejmowania innych czynnosci w tym
postepowaniu wystarczy dzialanie kazdego ze wskazanych w tresci petlhomocnictwa

reprezentantéw oddzielnie.

Data dokonania zmiany w swietle powyzszego nie ma znaczenia, za$ postanowienia pkt
2.6 SIWZ nalezy odnie$¢ do formy oferty. Parafowanie zmian przez osobe podpisujacg

oferte ma to znaczenie, ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze zmiana pochodzi od



przedstawiciela wykonawcy. Jednakze niedochowanie tego wymogu nie skutkuje

odrzuceniem oferty z tego wzgledu, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zarzut naruszenia przepisu art.7 ust.1 nie byt zawarty w protescie, zatem nie podlegat

rozpatrzeniu na podstawie przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



