Sygn. akt: KIO 813/21

POSTANOWIENIE

z dnia 2 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 roku przez wykonawce STAPRO
POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Tyncu Malym w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoédzki
Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku

przy udziale wykonawcow:

A. Asseco Poland Spoétka Akcyjna w Rzeszowie,

B. Comarch Healthcare Spotka Akcyjna w Krakowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
STAPRO POLAND Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tyncu Matym kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 813/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa oprogramowania Serwera Komunikacyjnego eCareMed (OSK) dla
czesci wspolnej projektu ECAREMED

W dniu 15 marca 2020 roku wykonawca STAPRO POLAND Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tyncu Malym (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tresci
ogfoszenia o zamowieniu (dalej réwniez: ,ogtoszenie o zamowieniu") oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (dalej zwanej: ,s.i.w.z.”) opublikowanej na stronie

internetowej zamawiajgcego w dniu 3 marca 2021 r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 16 P.z.p. poprzez zaniechanie sporzadzenia
opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i konkurencyjny, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci mogagce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w

szczegoblnosci w zakresie ceny {j:

a) brak podania wszystkich danych i informacji niezbednych do ustalenia zakresu
przedmiotu zamowienia oraz prawidtowego sporzadzenia oferty uwzgledniajgcej wszystkie

elementy zamdwienia,

b) postugiwanie sie pojeciami niedookreslonymi, do ktérych zamawiajgcy nie

wskazat jakichkolwiek definicji;

C) narzucenie wykonawcy realizacji obowigzkéw, ktérych wykonawca nie jest w
stanie wykona¢ bez wspotpracy ze strony zamawiajgcego oraz zagwarantowania przez

Zamawiajgcego wspoétpracy podmiotdw trzecich;



d) wymaganie dokonania integracji z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcych, przy jednoczesnym braku zapewnienia Wykonawcy dostepu do interfejsu
integracyjnego od producenta danego systemu oraz zapewnienia Wykonawcy wspétpracy z
producentem danego systemu;

[I. art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 1-2 P.z.p. poprzez okreslenie w tresci s.i.w.z.
jedynie samych kryteridw, jakimi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie spetnienia funkcjonalnosci systemu, przy jednoczesnym braku
opisania tych kryteribw w sposob dostateczny oraz braku opisania sposobu oceny ofert w
oparciu o wskazane kryteria, a w konsekwencji zapewnienia zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody (dowolnosci) wyboru oferty najkorzystniejszej, w oderwaniu od

jakichkolwiek obiektywnych i weryfikowalnych przestanek;

lll. art. 96 ust. 1-2 P.z.p. poprzez okresli¢ kryterium aspektu spotecznego, w taki
sposbb, ze osoby niepetnosprawne majg by¢ zatrudnione przez wykonawce juz w dacie
sktadania oferty, cho¢ nie jest to uzasadnione jakimikolwiek obiektywnymi i uzasadnionymi

okoliczno$ciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy uwzglednit

czesciowo zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 24 maja 2021 roku, doreczonym Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2021 roku, cofngt odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden inny wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), Izba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



