Sygn. akt: KIO 1573/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 27 lipca 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 lipca 2011 r. przez wykonawce Rafata Krutula prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g: REVITA Rafat Krutul z siedzib g w miejscowo $ci Podamirowo,

Podamirowo 30, 76-031 M $cice w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrko  wie  Trybunalskim,

ul. Rakowska 15, 97-300 Piotrkow Trybunalski,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Rafala
Krutula prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a: REVITA Rafat Krutul
z siedziba w miejscowo $ci Podamirowo, Podamirowo 30, 76-031 M scice kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé
wpisu uiszczonego przez Rafata Krutula prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm a: REVITA Rafat Krutul z siedzib a w miejscowo s$ci Podamirowo, Podamirowo 30,
76-031 Mscice.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1573/11

Uzasadnienie

Samodzielny Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim,
zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisbw ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,Zakup 6 stanowisk intensywnej terapii wraz
Z wyposazeniem oraz sprzetu medycznego i wyposazenia dla oddziatow anestezjologii
i intensywnej terapii.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2011 r., nr 2011/S 134-222754.

W dniu 22 lipca 2011 r. (pismem z dnia 21 lipca 2011 r.) wykonawca Rafat Krutul
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: REVITA Rafat Krutul z siedzibg
w miejscowosci Podamirowo, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", w zakresie zadania nr 11, w dniu 22 lipca 2011 r.
przekazujgc kopie odwotania Zamawiajagcemu i zalgczajagc do odwotania dowdd jego
przekazania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 11 w spos6b mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje i nierébwne traktowanie wykonawcow,

2. art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z
ustawag opisanie sposobu komunikowania sie¢ Zamawiajgcego z wykonawcami,

3. innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych
z uzasadnienia,

jednoczesnie wnoszac o:

1. nakazanie modyfikacji SIWZ w taki sposob, aby
usuniete zostaty elementy wskazujace na jednego tylko wykonawce,

2. nakazanie modyfikacji SIWZ polegajace na
prawidtowym zakwalifilkowaniu materacy przeciwodlezynowych jako wyrobéw
medycznych,

3. nakazanie modyfikacji SIWZ polegajace nha

ustaleniu zgodnego z ustawag sposobu komunikacji Zamawiajacego z wykonawcami,
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ewentualnie,
4. nakazanie uniewaznienia postepowania.

Przedmiotowe odwotanie podpisal Pan Marcin M. radca prawny - dzialajacy na
podstawie peinomocnictwa udzielonego przez Pana Rafata Krutula, zatgczonego do
odwotania.

W dniu 26 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, podnoszac iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
informujac, iz odpowiednio skresla oraz modyfikuje kwestionowane przez Odwotujgcego
zapisy zawarte w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie dokonujgc stosownych korekt we wskazanych zapisach SIWZ.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujgcych sie w posiadaniu Izby okolicznos¢ taka nie
wynika) Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



