Sygn. akt: KIO 2863/20
WYROK

z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez
wykonawce Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polregio Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze, =zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Xerox Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Suntar Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Polregio Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt KIO 2863/20

Uzasadnienie

Polregio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Dzierzawa wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych wraz z
usfugg druku podgzajgcego i obstugg serwisowg. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

t.j. 22019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26 maja 2020 r. pod nr 2020/S 101-244814.

W dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca Suntar Spoédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Xerox, ktérego oferta jest sprzeczna z trescig
SIWZ. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty Xerox jako najkorzystniejszej; ponownego badania i oceny

ofert, w tym odrzucenia oferty Xerox z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Xerox zaoferowat rozwigzanie YSoft - Safeq
do realizacji zadah wydruku podazajgcego oraz XDM (Xerox Device Manager) do realizacji
funkcjonalno$ci diagnostycznych i serwisowych, ktére to rozwigzania nie spetnia
wskazanego wymagania w zakresie wysokiej dostepnosci (pkt 3.1.1.4 OPZ). Zamawiajgcy w
tresci SIWZ (OPZ) w pkt 3.1.2 dla realizacji zadan przewidzianych dla systemu wydruku
dopuszcza mozliwosci zaoferowania wiecej niz jednej aplikacji. W ocenie Odwotujgcego
wskazane zapisy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku zaoferowania wielu
systeméw (aplikacji), kazdy z nich powinien spetnia¢c wymog budowy w oparciu o
rozwigzania wysokiej dostepnosci i powinien by¢ pozbawiony pojedynczego punktu awarii.

System XDM (Xerox Device Manager) nie spetnia przedmiotowego wymagania.

Rozwigzanie XDM (Xerox Device Manager) nie spetnia zdaniem Odwotujgcego

réwniez postawionego przez Zamawiajgcego wymagania z:



pkt 3.1.1.2 OPZ, bowiem cze$¢ zbierajgca statystki nie jest zainstalowana w postaci
maszyny wirtualnej w Data Center Zamawiajgcego, a w chmurze poza Data Center.
pkt 3.1.1.3 OPZ, bowiem wymaga komunikacji z chmurg producenta, ktéra znajduje
sie po za siecig LAN/WAN Zamawiajgcego.

pkt 3.1.2.6.11. Zamawiajgcy w tresci SIWZ (OPZ) w pkt. 3.1.2 dla realizacji zadan
przewidzianych dla systemu wydruku dopuscit mozliwosci zaoferowania wiecej niz
jednej aplikacji. W ocenie Odwotujgcego wskazane zapisy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w przypadku zaoferowania wielu systeméw (aplikacji), kazdy z nich
powinien spetnia¢é wymog dostepu poprzez API. System XDM (Xerox Device
Manager) nie ma dostepnosci za pomocg API.

pkt 3.1.2.5.4 OPZ, bowiem nie posiada funkcjonalnosci umozliwiajgcej eksportowanie
raportow do formatu PDF. Zamawiajgcy w tresci SIWZ (OPZ) w pkt. 3.1.2 dla
realizacji zadan przewidzianych dla systemu wydruku dopuszcza mozliwosci
zaoferowania wiecej niz jednej aplikacji. W ocenie Odwotujgcego wskazane zapisy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku zaoferowania wielu systeméw
(aplikacji), kazdy z nich powinien posiada¢ mozliwos¢ eksportowania raportéw do
formatoéw CSV i PDF. System XDM (Xerox Device Manager) nie posiada wskazanej
wyzej funkcjonalno$ci.

pkt 4.1.8 OPZ, gdyz wykonawca dla maszyn - Drukarka TYP D zaoferowat
urzgdzenie XEROX Versalink B605. Zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagan
technicznych w zakresie pkt 4.1.8 OPZ. Zaoferowana maszyna nie pozwala na
umieszczenie loga Zamawiajgcego na ekranie dotykowym zablokowanego
urzgdzenia. Przedmiotowa funkcjonalnos¢ nie jest dostepna dla maszyn XEROX z
serii VERSALINK. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w tresci oferty wskazano na
zaoferowanie standardowego urzgdzenia, wykonawca nie wskazat na jakiekolwiek
modyfikacje urzgdzenia, ktére dostosowywatyby je do wymagan Zamawiajgcego.

pkt 3.1.2.1.8 OPZ. Wykonawca zaoferowat rozwigzania: YSoft s.r.o. SafeQ v6 Print
Managnent; Umango 20; Xerox Device Manager 6.5.17 ktére nie spetniajg
wymagania z pkt 3.1.2.1.8 OPZ, bowiem nie umozliwiajg ograniczenia maksymalnego
rozmiaru skanowanego dokumentu na email zalogowanego uzytkownika i zapisanie
go w formie zaszyfrowanej w bezpiecznym folderze na serwerze Systemu i wystanie
do uzytkownika inicjujgcego proces skanowania wiadomosci pocztowej z
zaszyfrowanym linkiem HTTPS do skanowanego dokumentu.

Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ, bowiem wykonawca zaoferowat w Zatgczniku nr 1.1. do
SIWZ nastepujgce oprogramowanie: YSoft s.r.o. SafeQ v6 Print Managnent; Umango

20; Xerox Device Manager 6.5.17. Zamawiajgcy wymagat wskazania konkretne;j



wersji oprogramowania tak jak uczynit to wykonawca XEROX w odniesieniu do
rozwigzania Xerox Device Manager wskazujgc na wersje oprogramowania 6.5.17.
Oprogramowanie Umango 20 posiada 3 wersje: Essential, Standard i Pro. Brak
wskazania konkretnej wersji powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest w tym zakresie
niesprecyzowana. Analogicznie w odniesieniu do oprogramowania YSoft s.r.0. SafeQ
v6 Print Managnent nie wskazano na konkretng wersje tego oprogramowania. Brak
wskazania konkretnej wersji powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest w tym zakresie
niesprecyzowana. Wskazane powyzej nieprawidtowosci nie mogg zosta¢ uzupetnione

ani poprawione przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili: po stronie Odwotujgcego
GALAXY Systemy Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Goérze, wnoszgc o uwzglednienie odwotania, a po stronie Zamawiajgcego
wykonawca  Xerox Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy
whnosit 0 ograniczenie rozpoznania odwotania do zarzutéw wywodzonych z tresci Zatgcznika
nr 1.1. do SIWZ i pozostawienie bez rozpoznania, wzglednie odrzucenie, pozostatych
zarzutéw. Przystepujgcy podnosit, ze w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO
2159/20, Izba uniewaznita wybér, nakazata udostepni¢ Odwotujgcemu Zatgcznik nr 1.1. do
oferty oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego ztozonej

wraz z ofertg, lecz nie nakazata odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 listopada 2020 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc réwniez o ograniczenie rozpoznania odwotania do zarzutéw wywodzonych z tresci
Zatgcznika nr 1.1 do SIWZ, twierdzgc iz jest on bezzasadny, a takze o odrzucenie albo

pozostawienie bez rozpoznania pozostatych zarzutéw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Przystepujgcego, informacji
Zamawiajgcego o0 wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 23 listopada



2020 r., a takze dokumentacje z postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2159/20 oraz
dowody przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Co do
przedifozonej opinii przez Przystepujgcego (zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa
wykonawcy), lzba potraktowata jg jako stanowisko wiasne uczestnika postepowania

odwotawczego wyrazone w dokumencie prywatnym.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest dzierzawa wielofunkcyjnych urzgdzen drukujacych
wraz z ustugg druku podazajgcego i obstugg serwisowg. Izba ustalita, ze zgodnie z §4 ust. 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, szczegotowy opis przedmiotu
zaméwienia, w tym warunki umowy w sprawie niniejszego zaméwienia, zwanej dalej

,Umow3g”, zawiera Zatgcznik nr 6 do SIWZ (wzér umowy).
Zgodnie z §1 ust. 1 umowy przedmiotem umowy jest:

1) dzierzawa, wdrozenie, instalacja, zaprogramowanie i uruchomienie Systemu Wydruku
Sktadajgcego sie z 205 sztuk wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, fabrycznie nowych,
zgodnych z opisem z ust. 4 Zatgcznika nr 1, wyprodukowanych nie wczes$niej niz w okresie
12 miesiecy od dnia sktadania ofert, w tym dostarczenie ich do placéwek Zamawiajgcego,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy, na wtasny koszt i ryzyko, wniesienie i podfgczenie w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego oraz podigczenie i uruchomienie w Sposob
umozliwiajgcy prawidtowg eksploatacje (nazwy urzgadzen i oprogramowania wraz z kartami

tych produktow ;

2) dostarczenie i instalacjia we wszystkich urzgdzeniach, o ktérych mowa powyzej,
oprogramowania autoryzujgcego wraz z modutem raportowym do urzgdzen oraz
oprogramowania do zdalnej konfiguracji, diagnostyki i zarzgdzania flotg urzgdzen, zgodnie z

wymaganiami zawartymi w ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy;

3) zapewnienie przez Wykonawce szkolenia dla wskazanych przez Zamawiajgcego
administratorow oraz przygotowanie materiatow dla uzytkownikow (szkolenie e-learningowe

albo prezentacja multimedialna) zgodnie z punktem 1.4 Zatgcznika 1 do Umowy;

4) zapewnienie petnej obstugi serwisowej urzgdzen i systemu oraz zapewnienie wsparcia
Zamawiajgcego przez co najmniej 2 konsultantow w Zzakresie doradztwa oraz obstugi

techniczno-serwisowej, zgodnie z punktem 4.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy.

Zgodnie z pkt 1 opisu przedmiotu zamodwienia, dalej ,OPZ”: 1. Przedmiotem
zamowienia jest dostarczenie przez Wykonawce kompleksowego rozwigzania do obstugi

Srodowiska wydruku wraz z petnym wsparciem producenta.

1.1 Dostarczenie i Uruchomienie Systemu Wydruku



1.1.1 W ramach dziatann zwigzanych z realizacjg niniejszego Zamowienia, Wykonawca
bedzie zobowigzany swiadczyc¢ na rzecz Klienta ustugi polegajgce na zaimplementowaniu,
uruchomieniu i utrzymaniu rozwigzania, w ramach ktérego Zamawiajgcy bedzie miat
mozliwosc:

a. korzystania z funkcjonalnosci wydruku podgzajgcego, kopiowania i skanowania;

b. rozliczania kosztow wydruku i kopiowania,;

C. generowania raportow statystycznych;

d. autoryzacji uzytkownikdw na urzgdzeniach drukujgcych za poSrednictwem: Kkarty
zblizeniowej (standard Unique 125 kHz (HID) ) - w przypadku braku karty autoryzacja z

wykorzystaniem loginu i hasta domenowego uzytkownika;

e. diagnozowania | monitorowania pracy urzgdzen drukujgcych, w tym materiatow

eksploatacyjnych;
f. nielimitowanego skanowania prac bez limitu stron OCR,;

1.1.2 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania rozwigzania, ktére bedzie udostepniato
wszystkie funkcjonalno$ci przez niego wymagane. QOpis minimalnych funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach $wiadczonej przez Wykonawce ustugi zawarty

jest w pkt. 3.1.

Pkt 3.1.1 zwierat opis funkcjonalnosci Systemu Wydruku zatozenia podstawowe, pkt
3.1.2 - Szczegodtowy opis wymagan funkcjonalnych Systemu Wydruku, a pkt 4.1 - Minimalne

wymagania funkcjonalne dla urzgdzeh dostarczanych przez wykonawce.

Stosownie do: pkt 3.1.1.4 System Wydruku musi by¢ zbudowany w oparciu o
rozwigzania wysokiej dostepnosci i pozbawiony pojedynczego punktu awarii (np. awaria
jednego z serwerow nie uniemozliwia dziatania catego systemu); pkt 3.1.1.2 System
Wydruku (czes¢ zbierajgca statystyki) bedzie zainstalowany w postaci maszyny wirtualnej
umieszczonej w DataCenter Zamawiajgcego; pkt 3.1.1.3 System Wydruku bedzie pracowat
w sieci LAN/WAN; pkt 3.1.2.6.11 System powinien posiada¢ dostep poprzez API; pkt
3.1.2.5.4 Eksportowanie raportow do formatéw CSV i PDF; pkt 3.1.2.1.8 Umozliwienie
ograniczenia maksymalnego rozmiaru skanowanego dokumentu np. 10 MB na emalil
zalogowanego uzytkownika i zapisanie go w formie zaszyfrowanej w bezpiecznym folderze
na serwerze Systemu i wystanie do uzytkownika inicjujgcego proces skanowania wiadomosci
pocztowej z zaszyfrowanym linkiem HTTPS do skanowanego dokumentu. Wiadomosci
powinna zawiera¢ informacje o czasie po jakim System automatycznie skasuje skanowany
dokument z serwera. Pobranie dokumentu skanowanego moze by¢ dostepne tylko dla

uzytkownika realizujgcego proces skanowania na urzadzeniu; pkt 4.1.8 Mozliwosc

7



umieszczenia loga Zamawiajgcego na ekranie dotykowym zablokowanego urzgdzenia.

Zamawiajgcy w tresci w pkt 3.1.2 OPZ dla realizacji zadan przewidzianych dla

systemu wydruku dopuscit mozliwosci zaoferowania wiecej niz jednej aplikaciji.

Izba ustalita, ze zgodnie z §11 ust. 1 SIWZ oferta powinna zosta¢ zlozona na
formularzu ofertowym, sporzadzonym zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ oraz na formularzu zgodnie ze wzorem w Zatgczniku nr 1.1 do SIWZ - oferowane
urzgdzenia i oprogramowanie, gdzie nalezato uzupetni¢ tabele zawierajgcg siedem pozyciji,
tj.. Drukarka TYP A , Drukarka TYP B, Drukarka TYP C, Drukarka TYP D, Serwer do
Zaktadow, Serwer do Centrali oraz Oprogramowanie. Przy kazdej pozycji nalezato podaé
producenta urzgdzenia/oprogramowania oraz model (za wyjatkiem oprogramowania), a przy

oprogramowaniu nalezato wskaza¢ dodatkowo jego wersje.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Przystepujacy, ktéry w Zatgczniku nr 1.1 do SIWZ
podat: dla drukarki TYP D — XEROX Versalink B605, a dla wersji oprogramowania: SafeQ v6

Print Managnent; Umango 20; Xerox Device Manager 6.5.17.

Zamawiajacy w dniu 21 sierpnia 2020 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego.
Odwotujgey w dniu 31 sierpnia 2020 r. wniost odwotanie, domagajac sie m.in. udostepnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego i ewentualnie
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Izba w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO
2159/20 nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazata dokonanie powtérnego badania i oceny ofert i nakazata odtajnienie i
udostepnienie oferty Przystepujgcego w zakresie informacji o oferowanych urzgdzeniach i
oprogramowaniu, zawartych w Zatgczniku nr 1.1. oraz uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ziozonej z oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy wykonat nakazane
czynnosci i ponownie uznat w dniu 23 pazdziernika 2020 r., iz oferte najkorzystniejszg ztozyt

Przystepujacy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba oddalita wniosek
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego 0 pozostawienie bez rozpoznania, wzglednie
odrzucenie, zarzutdw niezwigzanych z tredcig Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ. Zaréwno
Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy, twierdzili, ze pozostate zarzuty zostaty w zasadzie
rozpoznane w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2159/20, a Izba nie nakazata

odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Izba z urzedu ustalita, iz w dniu 31 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
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Z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegdlnosci
czesci obejmujgcej oswiadczenie woli wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym
z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych urzgdzen i oprogramowania; art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonej wraz z ofertg Xerox;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutéw opisanych powyzej: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty
Xerox, w szczegolnosci czesci obejmujgcej oswiadczenie woli wykonawcy ztozone zgodnie
ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych urzgdzen
i oprogramowania; ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutéw opisanych wyzej art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Xerox, ktérego

oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty Xerox jako najkorzystniejszej w postepowaniu; dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w tym: udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w
szczegoblnosci czes¢ obejmujgcg o$wiadczenie woli wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem
wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych urzadzeh i
oprogramowania; odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z ofertg Xerox; ewentualnie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegdlnosci czesci obejmujgca
o$wiadczenie woli wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1.
do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych urzgdzeh i oprogramowania; ewentualnie odrzucenia

oferty Xerox z uwagi na jej sprzecznosc z trescig SIWZ.

Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata dokonanie powtérnego badania i oceny ofert i
nakazata odtajnienie i udostepnienie oferty Xerox Polska w zakresie informacji o
oferowanych urzgdzeniach i oprogramowaniu, zawartych w Zatgczniku nr 1.1. oraz
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonej z ofertg Xerox. W
uzasadnieniu orzeczenia lzba wskazata, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu odwotania
dotyczacego zaniechania udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

Izba pozostawita bez rozpoznania zgtoszony jako ewentualny, na wypadek nie



uwzglednienia zarzutu zaniechania odtajnienia zatgcznika 1.1., zarzut zaniechania

odrzucenia oferty Xerox.

Analizujgc zakres zarzutéow podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2159/20, jak
rowniez stanowisko lzby prezentowane w tymze wyroku, sktad orzekajgcy rozpoznajgcy
obecne odwotanie uznat, iz zarzuty winny podlega¢ rozpoznaniu w catosci. Rzeczywiscie, jak
stusznie podnosit Przystepujgcy, KIO nie nakazato odrzucenia jego oferty w ww. wyroku.
Niemniej, co by¢é moze umkneto Przystepujacemu, Izba nie nakazata powyzszej czynno$ci,
bowiem nie badata przestanek odrzucenia oferty Xerox, pozostawiajac zarzut bez
rozpoznania. Przyjecie do rozpoznania jedynie w czesci zarzutdéw podniesionych obecnhie w
odwofaniu w niniejszym stanie faktycznym mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy bytby pozbawiony w zasadzie mozliwosci kwestionowania oferty
Przystepujgcego, gdyz wpierw jego zarzuty wobec oferty konkurencyjnej pozostawatyby bez
rozpoznania, a nastepnie w wyniku ponownego postepowania odwotawczego okazatyby sie

spoznione. Tym samym lIzba byta uprawniona rozpozna¢ odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat za pomocg
przedstawionych przez siebie dowoddw, ze oferta Przystepujacego winna zosta¢ odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ.

Podkre$lenia wymaga, ze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér tocza strony postepowania i
to one majg obowigzek przedstawiania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki
prawne. W my$l za$ art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogdélne regutly, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta ta, znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze, ktory implementuje
zasady kodeksowe na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg |zbg Odwotawczg,
i stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (por. m.in. wyrok KIO z
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dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt
KIO1591/16).

Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 2008 r.
(sygn. akt XIX Ga 92/08), w postepowaniu odwotawczym przed KlO to strony postepowania,
a nie lzba winna poszukiwaé i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem,
obowigzkiem strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, jest wskazanie wszystkich
okolicznoéci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. Podobne stanowisko
przedstawit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V Ca
571/08), stwierdzajac, ze kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO
pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia

prawdy materialne;.

W toku postepowania odwotawczego to Odwotujgcy jest ,strong ofensywng” i jako
propagator zaskarzenia przedstawia argumenty, przemawiajgce za uznaniem czynnos$ci
Zamawiajgcego jako niezgodnej z prawem i obowigzany jest niezgodnos¢ te
udowodni¢. Zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na Odwotujgcym
spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumieé¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci,
ktérymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (vide: wyrok KIO z dnia
18 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 9/18). Powyzsza argumentacja znajduje rowniez
zastosowanie wobec zarzutu niezgodnosci tredci oferty Przystepujgcego z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z zaoferowanym przez Przystepujacego
rozwigzaniem Xerox Device Manager, ktére, zdaniem Odwotujgcego, nie spetnia wymagan w
zakresie wysokiej dostepnosci i jest pozbawiony pojedynczego punktu awarii (pkt 3.1.1.4
OPZ), dostepnosci poprzez APl (pkt 3.1.2.6.11 OPZ) oraz eksportowania raportéw do
formatu PDF (pkt 3.1.2.5.4 OPZ) Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze pomimo
tresci pkt 3.1.2 OPZ (gdzie dla realizacji zadan przewidzianych dla systemu wydruku
dopuszczono mozliwosci zaoferowania wiecej niz jednej aplikacji) w przypadku zaoferowania

wielu systemow (aplikacji), kazdy z nich powinien spetnia¢ ww. wymogi.

W ocenie Izby, Odwotujgcy btednie interpretuje wymagania opisu przedmiotu
zamoéwienia, podnoszac, ze w przypadku, gdy na System Wydruku sktadajg sie wiecej niz
jedno oprogramowania/aplikacja — kazda z tych aplikacji (sktadnikéw Systemu Wydruku) ma

realizowa¢ kompletny zakres funkcjonalnosci wymaganych dla catego Systemu. Stanowisko
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Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci wymagan Zamawiajgcego zawartych w
postanowieniach opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest zaoferowanie
kompleksowego rozwigzania okreslonego jako System Wydruku. W sytuacji, gdy wymagane
jest realizowanie danej funkcjonalnosci przez System, nie oznacza to, iz kazda z aplikacji w
ramach oferowanego rozwigzania czy tez kazde oprogramowanie, ktére sktada sie na
System ma realizowa¢ odrebnie kazdg z takich funkcjonalnoéci. Wiele postanowien SIWZ
referuje do systemu jako catosci, ktéra ma spetnia¢ funkcjonalnosci, chociazby §1 wzoru
umowy, gdzie mowa o uruchomieniu systemu oprogramowania, czy tez pkt 1.1.1 oraz pkt

1.1.2 OPZ, gdzie mowa o kompleksowych rozwigzaniach.

Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie Xerox Device Manager nie spetnia rowniez
postawionego przez Zamawiajgcego wymagania z pkt 3.1.1.2 oraz z pkt 3.1.1.3 OPZ,
bowiem cze$¢ zbierajgca statystki nie jest zainstalowana w postaci maszyny wirtualnej w
Data Center Zamawiajgcego, a w chmurze poza Data Center oraz wymaga komunikacji z
chmurg producenta, ktéra znajduje sie po za siecig LAN/WAN Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego, ze system bedzie pracowat w sieci
LAN/WAN nie oznacza, ze skoro teraz rozwigzanie komunikuje sie z chmurg producenta to
nie ma mozliwosci, aby pracowato w sieci LAN/WAN. Ponadto, nie sposéb twierdzi¢, ze
czes$¢ zbierajgca statystyki nie jest zainstalowana w postaci maszyny wirtualnej Data Center
Zamawiajgcego, skoro dopiero bedzie zainstalowana po zawarciu umowy. Odwotujgcy zdaje
sie kreowa¢ wymagania, ktére nie majg odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ. Zresztg
wszelkie watpliwosci postanowien SIWZ, czy niejasnoéci, ktére mogg odnosi¢ sie do
ztozonych w postepowaniu ofert, winny by¢ rozstrzygane przy zastosowaniu interpretacji
korzystnych dla wykonawcéw. Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg wywotywac

negatywnych skutkdw wobec podmiotéw uczestniczgcych w przetargu.

Zdaniem Odwotujgcego urzgdzenie XEROX Versalink B605 nie spetnia takze
wymagan technicznych w zakresie pkt 4.1.8 OPZ, poniewaz zaoferowana maszyna nie
pozwala na umieszczenie loga Zamawiajgcego na ekranie dotykowym zablokowanego
urzgdzenia. Odwotujgcy podnosit, ze funkcjonalnos¢ ta nie jest dostepna dla maszyn XEROX
z serii Versalink. |zba wskazuje, ze Zamawiajgcy postuzyt sie stwierdzeniem mozliwos¢ oraz
nie okreslit sposobu realizacji tejze funkcjonalnosci, a dodatkowo potwierdzit, ze logo jest
uruchomione na urzgdzeniach Xerox, ktorymi teraz dysponuje. Natomiast niektore dowody
przedstawione przez Odwotujgcego nie dotyczg wymogu Zamawiajgcego okreslonego w pkt

4.1.8 OPZ (przedmiotem korespondenc;ji jest kwestia zwigzana z ttem a nie logiem).

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez Przystepujacego rozwigzania: YSoft s.r.o.

SafeQ v6 Print Managnent; Umango 20; Xerox Device Manager 6.5.17 nie spetniajg réwniez
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wymagania z pkt 3.1.2.1.8 OPZ, bowiem nie umozliwiajg ograniczenia maksymalnego
rozmiaru skanowanego dokumentu na email zalogowanego uzytkownika i zapisanie go w
formie zaszyfrowanej w bezpiecznym folderze na serwerze Systemu i wystanie do
uzytkownika inicjujgcego proces skanowania wiadomosci pocztowej z zaszyfrowanym
linkiem HTTPS do skanowanego dokumentu. W tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego

pozostaty gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujacy nie wskazat w Zatgczniku nr
1.1. do SIWZ w zakresie oferowanego oprogramowania: YSoft s.r.o. SafeQ v6 Print
Managnent; Umango 20 konkretnej wersji, co powoduje, Zze jego oferta jest
niesprecyzowana, a nieprawidtowosci te nie mogg zostaé¢ uzupetnione ani poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko
Przystepujgcego, ze nie ma powszechnie obowigzujgcych, zestandaryzowanych zasad
oznaczania programow komputerowych i ich wersji. Decyzje co do oznaczenia programu
(ktory jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego) podejmuje autor lub podmiot, ktéry
dysponuje stosownymi prawami. Zamawiajgcy nie wskazat co rozumie pod pojeciem ,wers;ji”
i nie okreslit wymaganego stopnia szczegodtowosci opisu tej wersji. W konsekwencji nalezy
uznadé, iz wystarczajgcym jest wskazanie wersji w powszechnym tego stowa znaczeniu bez
przypisywania znaczenia specyficznego. Zresztg oferta Przystepujgcego spetnia wymagania
SIWZ i w kazdym przypadku zostata podana wersja oprogramowania, gdzie podano program
Ysoft SafeQ w wersji 6 oraz program Umango w wersji 20, co réwniez potwierdzajg dowody
przedfozone przez samego Odwotujgcego, przyktadowo z tresci dowodu nr 8 wynika wersja
oprogramowania, gdzie na str. 5 wydruku stwierdzono wprost: Umango w wersji 20 jest tutaj
(...), a dowdd nr 9 zawiera liste poprawek, uzupetnien i niewatpliwie nie potwierdza, ze

istnieje 51 wersji oprogramowania SafeQ.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie udowodnit, iz rzeczywiscie oferta Przystepujgcego nie
spetnia wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uwzgledniajgc powyzsze w
ocenie lzby nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zasad Prawa
zamoéwien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujgcego, czym potwierdzit, ze réwno traktuje

wykonawcow w postepowaniu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskazac, ze jest to zarzut
niezasadny juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie
zamodwienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzieh orzekania nie miato

miejsca.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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