Sygn. akt KIO 2084/15

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant:  Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce: Zaklad Robot Drogowych O. sp. z o0.0. sp. komandytowa,
ul. Sikorskiego 5a, 41-922 Radzionkéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il nr 6, 41-709 Ruda Slaska,

przy udziale wykonawcy: Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0., ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda
Slaska zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania w zadaniu nr 1 i nr 2 wykonawcy Zaktad Robét
Drogowych O. sp. z 0.0. sp. komandytowa, uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i nr 2 oraz powtdrzenie czynnosci oceny
ofert w zadaniu nr 1 i nr 2 z udzialem oferty wykonawcy Zakiad Roboét
Drogowych O. sp. z 0.0. sp. komandytowa,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto Ruda Slaska, pl. Jana
Pawta Il nr 6, 41-709 Ruda Slaska, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



Zaktad Robot Drogowych O. sp. z 0.0. sp. komandytowa, ul. Sikorskiego 5a,
41-922 Radzionkow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il nr 6,
41-709 Ruda Slaska na rzecz wykonawcy: Zaktad Rob6t Drogowych O. sp. z
0.0. sp. komandytowa, ul. Sikorskiego 5a, 41-922 Radzionkdéw, stanowigca

koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cociieiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2084/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Ruda Slgska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Zimowe utrzymanie drég
na terenie miasta Ruda Slgska”. Zamdwienie zostato podzielone na dwie czesci: Zadanie | (I
i Il kolejno$¢ zimowego utrzymania) i Zadanie Il (Il i IV kolejnos¢ zimowego utrzymania).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
pod nr 2015/S 132-243659 w dniu 11 lipca 2015 .

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i 2 ztozonej przez wykonawce Tonsmeier Potudnie
Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Zaktad Robo6t Drogowych O. sp. z 0.0. sp.
komandytowa z siedzibg w Radzionkowie - z powodu niewykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Zaktad Robo6t Drogowych O. sp. z 0.0. sp. komandytowa wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu | i Il oraz wobec
wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w sytuacji,
gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybér jako najkorzystniejszej w zadaniu | i Il oferty ztozonej
przez wykonawce Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest
oferta najkorzystniejsza,

ewentualnie:

3) art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej wraz z ofertg polisy potwierdzajgcej, ze Odwotujacy jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia oraz ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego aneksu do ww. polisy,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu | i ll,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zadaniu | i I,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu | i Il

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

ewentualnie:
4) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu | i ll,
5) powtérzenia czynnosci oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu z zastosowaniem procedury przewidzianej przepisem art. 26 ust. 4 Pzp,
tji. wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej wraz z ofertg polisy
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oraz ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego aneksu do ww. polisy,
6) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu I i Il.

W uzasadnienia decyzji o0 wykluczeniu Zamawiajgcy wskazat, ze z przedtozonej wraz
z ofertg Odwotujgcego polisy wynika, ze polisa nie obejmowata dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia, tj. zimowego utrzymania drog (kod PKD 81.29.7). Zamawiajacy
wyjasnit, ze na wezwanie z dnia 4 wrzesnia 2015 r. do uzupetnienia polisy, Odwotujgcy
przedtozyt fragment dokumentu, tj. kopie pierwszej strony aneksu nr 1 do polisy
ubezpieczeniowej, w zwigzku z czym w dniu 11 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia drugiej strony aneksu nr 1 do polisy ubezpieczeniowej
i jednoczesnie, w zwigzku z watpliwosciami, wystgpit do ubezpieczyciela z prosbg o podanie,
w jakim dniu zostat zawarty aneks nr 1 do polisy, czy zostat on optacony oraz od kiedy
obowigzujg jego postanowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaréwno z przestanej przez
ubezpieczyciela odpowiedzi, jak i uzupetnionej przez Odwotujgcego drugiej strony Aneksu nr
1 wynika, iz Aneks zostat zawarty w dniu 04.09.2015 r., a wiec po dniu uptywu terminu
sktadania ofert. Zatem bezsporny jest fakt, iz na dzien uptywu terminu sktadania ofert,
tj. 21.08.2015 r. Odwotujacy nie posiadat ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, gdyz odpowiedni
zapis w polisie zostat wprowadzony p6zniej. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy oswiadczyt w odwotaniu, ze nie kwestionuje stanu faktycznego
opisanego przez Zamawiajgcego w decyzji o wykluczeniu. Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajacy, okreslajgc w rozdz. Xll pkt 2.4.2 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu nie
postuzyt sie kodami PKD, wskazujgc jedynie na prowadzong dziatalnos¢ zgodng
z przedmiotem zaméwienia. Nie postuzyt sie takze tymi kodami opisujgc przedmiot
zamoéwienia, w szczegdlnosci nie wskazat w SIWZ kodu 81.29.Z. Tym niemniej w wezwaniu
z dnia 4 wrzesnia 2015 r. stwierdzit, ze ,polisa nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, tj. zimowego utrzymania drog (kod PKD 81.29.7)”. Zamawiajacy
powigzat w ten sposdb przedmiot zamdéwienia z ww. kodem PKD.

Odwotujgcy zauwazyt, ze PKD w dziale 81 ,Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni”, w grupie 81.2
~Sprzatanie obiektéw” zawiera klase 81.29 i podklase 81.29.Z ,Pozostate sprzatanie”,
obejmujaca, zgodnie z wyjasnieniami PKD:

- czyszczenie i utrzymanie w czystosci basenéw,
- mycie pociggoéw, autobuséw, samolotdw itp.,
- czyszczenie wnetrz cystern i tankowcow,

- dziatalno$¢ zwigzang z dezynfekcja, dezynsekcjg i deratyzacjg, mycie butelek,



- zamiatanie i polewanie ulic, usuwanie $niegu i lodu, wigcznie z usuwaniem $niegu i lodu
z dachow budynkéw,
- pozostatg dziatalno$¢ w zakresie sprzatania, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy, dziatalnos¢é zimowego utrzymania drog
wigze z kodem PKD 81.29.Z, to musi mie¢ na uwadze dziatalnos¢ oznaczong jako
,zamiatanie i polewanie ulic i usuwanie sniegu i lodu”. Jednak uszto uwadze Zamawiajgcego,
ze dziatalnos¢ ta jest zgrupowana w podklasie ,Pozostate sprzatanie”, a wiec ,sprzatanie”,
trudno bytoby bowiem uznaé, ze pozostate sprzatanie nie jest sprzataniem. Oznacza to,
ze dziatalno$¢ przyjeta do ubezpieczenia w zakresie ,Ubezpieczenie OC z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia”, wskazana w polisie
ztozonej wraz z ofertg jako ,sprzatanie”, obejmuje w szczegolnosci usuwanie $niegu i lodu,
a wiec zimowe utrzymanie drég. Tym samym, wezwanie Odwotujgcego z dnia 4 wrzesnia
2015 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu byto zbedne, gdyz ziozona polisa potwierdzata spetnianie warunku
okreslonego w rozdz. Xl pkt 2.4,2 SIWZ. Odwotujacy wyjasnit, ze wobec tego wezwania nie
wnosit odwotania, gdyz jeszcze tego samego dnia uzyskat od ubezpieczyciela aneks do
polisy doprecyzowujacy, a nie rozszerzajacy, dziatalnos¢ przyjeta do ubezpieczenia, przez
wskazanie ,sprzatanie (w tym letnie i zimowe utrzymanie drég)”. W aneksie wskazano tez
jednoznacznie, ze zmiana ta, czyli doprecyzowanie, obowigzuje ,od 27.03.2015 00:007,
a wiec od dnia objecia Odwotujgcego ubezpieczeniem. Aneks (pierwszg strone aneksu) wraz
z wyjasnieniami Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 8 wrzesnia 2015 r.

Skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci, co wynika z pisma do ubezpieczyciela z dnia 11
wrzesnia 2015 r., to obowigzany byt zastosowac przepis art. 26 ust. 4 Pzp i zwrdci¢ sie
0 ztozenie wyjasnien do Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
jedynie, pismem z dnia 11 wrzesnia 2015 r., do ztozenia drugiej strony aneksu.
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 14 wrzesnia 2015 r. odpowiedz od ubezpieczyciela
potwierdzajgcg w szczegoélnosci okres obowigzywania zmian od dnia 27 marca 2015 r.,
a w dniu nastepnym od Odwotujgcego drugg strone aneksu z dodatkowymi wyjasnieniami.

Odwotujgcy podnibst, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia data zawarcia
aneksu, lecz jego tresé, z ktorej jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy przed terminem
sktadania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zimowego
utrzymania drég, a wiec wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp zas wybor w tych okolicznosciach, jako najkorzystniejszej dla zadania | i Il,
oferty Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. narusza dodatkowo przepis art. 91 ust. 1 Pzp.



Wykonawca Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Swietle art. 26 ust. 3 Pzp byt zobowigzany wykluczy¢
Odwotujgcego z postepowania, gdyz ztozone przez niego na wezwanie dokumenty nie
potwierdzity spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat podstaw by uznaé,
ze przedtozona wraz z ofertg polisa stanowi potwierdzenie zawarcia przez Odwotujgcego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zwigzanym z zimowym
utrzymaniem drég. Zamawiajacy przyznat, ze polisa OC sktadana w ofercie na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu nie musi by¢ identyczna z przedmiotem zamowienia
opisanym w SIWZ, jednak w przypadku polisy przedtozonej przez Odwotujgcego, nic nie
wskazuje, iz obejmuje ona dziatalnos¢ w zakresie zimowego utrzymania drég. Powyzsze
uzasadniato wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Zdaniem Zamawiajgcego,
uzupetniony aneks do polisy, wskazuje na rozszerzenie zakresu ubezpieczenia, poprzez
dodanie po stowie ,sprzatanie” sformutowania ,(w tym letnie i zimowe utrzymanie drog)”.
Zamawiajgcy wywiodt z tresci aneksu, iz doszio do zmiany tresci polisy w zakresie
dziatalnosci przyjetej do ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy istotna stata sie data dokonania
zmian w polisie, a nie narzucony w aneksie (wstecznie) okres obowigzywania zmian —
zbiezny z okresem, na ktéry zawarto polise. Na podstawie wyjasnien Ubezpieczyciela, jak
i w oparciu o drugg strone aneksu nr 1 do polisy, Zamawiajgcy ustalit, ze aneks zostat
zawarty w dniu 4 wrzesnia 2015 r., a zatem po uptywie terminu sktadania ofert, tym samym
na dzieh uptywu terminu skfadania ofert Odwotujacy nie posiadat ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamodwienia, gdyz
wprowadzona zmiana do polisy obiektywnie nie istniata w dniu w ktérym uptynat termin
sktadania ofert. W Swietle powyzszych okolicznosci nie nastgpito naruszenie art. 26 ust. 4
Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp,
wymagane do wniesienia odwotania. Jak wynika z dokumentacji postepowania, gdyby
Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, to zlozona przez niego oferta
podlegataby w zadaniach | i Il wyborowi jako oferta najkorzystniejsza, gdyz otrzymataby

najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach ustalonych kryteriébw oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. skutecznie przystagpit
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wypetniajgc warunki okreslone
w art. 185 ust. 2 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig postanowienia zawartego w rozdz. XlI pkt 2.4.2 SIWZ, Zamawiajgcy
opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
wykonawcow, wskazujgc, ze ,wykonawca musi by¢é ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na
kwote nie mniejsza niz: - w przypadku Zadania | - 1.000.000,00 z, - w przypadku Zadania Il -
500.000,00 zt". W celu wykazania spetniania ww. warunku nalezato przedtozy¢ optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdowienia.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udzialu w postepowaniu,
Odwotujgcy przedtozyt w ofercie (str. 41 oferty) polise nr 436000065904 wystawiong przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., w ktérej, jako dziatalno$¢ przyjetg do
ubezpieczenia, wskazano: ,roboty zwigzane z budowg drég i autostrad, sprzatanie,
dziatalnos$¢ ustugowg zwigzang z zagospodarowaniem zieleni”.

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2015 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
w terminie do 9 wrzesnia 2015 r. dokumentu polisy, ktéra bedzie dotyczyta dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, a wiec bedzie obejmowac dziatalnos¢ w zakresie
zimowego utrzymania drég (kod PKD 81.29.7).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 8 wrzesnia 2015 r.
przedtozyt kopie pierwszej strony aneksu nr 1 (nr 437000032992) do polisy
ubezpieczeniowej ztozonej w ofercie. Z tresci aneksu wynika, ze:

,<doprecyzowaniu ulega dziatalnos$¢ przyjeta do ubezpieczenia
byto: roboty zwigzane z budowa drog i autostrad, sprzatanie, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana

z zagospodarowaniem zieleni”



winno byé: roboty zwigzane z budowg drég i autostrad, sprzatanie (w tym letnie i zimowe
utrzymanie drdg), dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem zieleni”.

W treSci aneksu wskazano jako date obowigzywania zmian: ,od 27. 03.2015 00:00 do
26.03.2016 23:59”.

Jednoczesnie Odwotujgcy ziozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia, w ktérych stwierdzit,
ze ztozona wraz z ofertg polisa spetnia warunek zawarty w SIWZ, gdyz pod kodem PKD
81.29.Z ,pozostate sprzgtanie” miesci sie jako podklasa - letnie i zimowe utrzymanie drég.
Odwotujgcy wskazat, ze przedtozony aneks nr 1, w kitérym ubezpieczyciel Ergo Hestia
doprecyzowuje zakres dziatalnosci przyjety do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, tj.
.Sprzatanie (w tym letnie i zimowe utrzymanie drdg)”, ma na celu potwierdzenie,
ze przedtozona w ofercie polisa spetnia warunek SIWZ.

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
drugiej strony przedtozonego aneksu nr 1 do polisy i jednoczesnie wystgpit do
Ubezpieczyciela z prosbg o podanie daty zawarcia aneksu nr 1 do polisy, wyjasnienie czy
zostat on optacony oraz od kiedy obowigzujg jego postanowienia.

Odwotujgcy przedtozyt w dniu 15 wrzesnia 2015 r. kolejne wyjasnienia oraz kopie
aneksu nr 1 do polisy wraz z drugg strong ww. dokumentu wskazujgcg date zawarcia aneksu
- 4 wrzesnia 2015,

Z przestanej przez Ubezpieczyciela odpowiedzi (pismo z dnia 14 wrzesnia 2015 r.)
wynika takze, iz ,aneks nr 1 do polisy ubezpieczeniowej zostat zawarty w dniu 04.09.2015 r.
w Katowicach z okresem obowigzywania zmian od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 26 marca
2016 r.” oraz, ze aneks powyzszy ,jest aneksem bezsktadkowym.”

Powyzszy stan faktyczny, ustalony w sprawie, nie byt sporny pomiedzy stronami.
W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy wykazat bowiem
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej, okreslonego w rozdz. XlI pkt 2.4.2 SIWZ, w wyniku ztozenia w ofercie polisy
ubezpieczeniowej nr 436000065904 wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia S.A.

Zamawiajacy, okreslajgc w rozdz. Xl pkt 2.4.2 SIWZ warunek udziatu
w postepowaniu wymagat posiadania przez wykonawcow ubezpieczenia OC prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia, ktérym jest
w przedmiotowym postepowaniu wykonywanie ustugi zimowego utrzymania drog. Opisujgc

warunek udziatu w postepowaniu oraz przedmiot zamoéwienia Zamawiajacy nie postuzyt sie
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kodami PKD. Ubezpieczyciel wystawiajgcy polise nie ma takze obowigzku postugiwania sie
kodami PKD przy okreslaniu dziatalnosci wykonawcy przyjetej do ubezpieczenia. Ponadto,
zauwazy¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia OC dziatalnosci wykonawcy nie jest najczesciej
zawierana na potrzeby danego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, zatem
polisa sktadana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu moze nie
zawiera¢ okreslen tozsamych z okresleniami uzytymi przez zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, nie mozna kwestionowaé polisy tylko z tego wzgledu, ze w jej
treSci nie uzyto okreslenia dziatalnosci identycznego z okresleniem, ktérym postuguje sie
zamawiajgcy w danym postepowaniu lub okreslen uzytych w PKD. Brak uzycia takiego
okreslenia lub podania wprost kodu dziatalnosci w tresci polisy nie dyskwalifikuje polisy jako
dokumentu, ktéry potwierdza spetnianie warunku udziatu w danym postepowaniu. Zauwazyc
nalezy, ze po pierwsze, polisa musi dotyczy¢ dziatalno$ci jedynie zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, a zatem wykonawca nie ma obowigzku wykazania posiadania ubezpieczenia
dziatalnosci identycznej do przedmiotu zamdéwienia. Po drugie, wszelkie watpliwosci co do
tresci polisy, w tym - w zakresie dziatalnosci przyjetej do ubezpieczenia, podlegaja
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Dopiero bezsprzeczne ustalenie przez
zamawiajgcego, ze dokument nie potwierdza spetniania warunku, stanowi przestanke do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia wymaganego dokumentu oraz ewentualnie do
wykluczenia wykonawcy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy sam przyznat w toku rozprawy, ze badajgc
dokument polisy ztozony przez Odwotujgcego w ofercie, powzigt watpliwosci co do tresci
dokumentu w kontekscie wykazania spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej wykonawcy. Watpliwosci wzbudzita wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej oraz
zakres ustug objetych ubezpieczeniem, zawierajgcych sie w okresleniu ,sprzatanie” uzytym
w tresci polisy. Pomimo tych watpliwosci Zamawiajgcy nie wezwat jednak wykonawcy do
wyjasnienia tresci ziozonego dokumentu, btednie przyjmujgc, ze powziete watpliwosci
dyskwalifikujg dokument, wobec czego wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku. Btedne wezwanie skutkowato w konsekwencji
nieprawidtowg oceng przez Zamawiajgcego przedtozonej w ofercie polisy i ztozonego
w ramach ,uzupetnienia” dokumentu aneksu nr 1 do tej polisy.

Bioragc pod uwage, ze Odwotujagcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in.
sklasyfikowang pod kodem 81.29.Z PKD, co potwierdza informacja z KRS spétki oraz fakt,
ze klasa i podklasa 81.29 i 81.29.Z obejmuje dziatalnos¢ zwang ,pozostate sprzatanie”, ktoérg
zgodnie z wyjasnieniami PKD stanowi:

- czyszczenie i utrzymanie w czystosci basenéw,

- mycie pociggoéw, autobuséw, samolotdw itp.,



- czyszczenie wnetrz cystern i tankowcéw,

- dziatalno$¢ zwigzang z dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacjg, mycie butelek,

- zamiatanie i polewanie ulic i usuwanie sniegu i lodu, wtgcznie z usuwaniem $niegu i lodu
z dachéw budynkow,

- pozostatg dziatalno$¢ w zakresie sprzgtania, gdzie indziej niesklasyfikowana,

nalezy uznaé, ze pojecie ,sprzatanie” uzyte w tresci polisy nie moze wykraczaé swym
zakresem poza zakres prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci. Pojecie to musi zatem
by¢ zgodne z zakresem dziatalnosci wskazanej w KRS Odwotujgcego, objetej kodem PKD
81.29.Z, ktora to dziatalnos¢ jest niewatpliwie zwigzana z przedmiotem zamoéwienia.

Powyzsze oznacza, ze dziatalnos¢ przyjeta do ubezpieczenia w zakresie
,Ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia”,
wskazana w polisie ztozonej wraz z ofertg, jako ,sprzgtanie”, obejmuje usuwanie $niegu
i lodu, a wiec zimowe utrzymanie drog. Tym samym, wezwanie Odwotujgcego w dniu
4 wrzesnia 2015 r. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nalezato uznaé¢ za przedwczesne, gdyz ztozona polisa potwierdza
spetnianie warunku okreslonego w rozdz. XlI pkt 2.4,2 SIWZ.

Aneks do polisy, przedtozony przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, stanowi przy tym jedynie potwierdzenie powyzszego faktu. Zawiera
wyjasnienie - doprecyzowanie sformutowania ,sprzgtanie” uzytego w polisie i stanowi wyraz
wyktadni autentycznej tresci polisy ze strony Ubezpieczyciela w zakresie pojecia ,sprzatanie”
uzytego w tej polisie. W zadnym razie wyjasnienie to nie ma charakteru rozszerzajgcego
zakres dziatalnosci przyjetej pierwotnie do ubezpieczenia. O tym Zze zmiana tresci polisy
w formie aneksu stanowi jedynie wyjasnienie zakresu ww. pojecia swiadczy juz samo
sformutowanie uzyte w tresci aneksu, tj. dodanie w nawiasie po stowie ,sprzatanie” tresci ,w
tym letnie i zimowe utrzymanie drég”. O fakcie, ze polisa po zmianie dokonanej aneksem nr
1, nie ulegta rozszerzeniu co do pierwotnego zakresu dziatalnosci przyjetej do
ubezpieczenia, Swiadczy rowniez okres obowigzywania aneksu — tozsamy z okresem
obowigzywania zawartej umowy ubezpieczenia, a takze bezsktadkowy charakter aneksu.

Wobec powyzszego, dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie miata znaczenia data sporzadzenia aneksu do polisy,
lecz wytgcznie jego tresé, z ktorej jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy przed uptywem
terminu skfadania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie letniego
i zimowego utrzymania drég, a wiec wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania ubezpieczenia OC dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Tym samym wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy, a w konsekwencji

wybor w tych okolicznosciach jako najkorzystniejszej wykonawcy Tonsmeier Potudnie Sp.
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z 0.0. dla zadania | i Il podlega uniewaznieniu, gdyz narusza przepis art. 91 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy jest zobowigzany zatem do powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr | i Il z udziatem oferty Odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, l1zba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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