Sygn. akt: KIO/UZP 1926/09

WYROK
Z dnia 11 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spoidzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,
adres do korespondencji: Oddziat w todzi, ul. Trakt  orowa 141/143, 91-203 t6d z od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Krakowski szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia I

w Krakowie, ul. Pr adnicka 80, 31-202 Krakoéw protestu z dnia 2 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidow Naprzéd w Krakowie ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, adres do korespondenciji: Oddziat w todzi, ul.
Traktorowa 141/143, 91-203 £6d z i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Spoétdzielni e Inwalidéw Naprzod w Krakowie ul.  Zabiniec 46,



31-215 Krakow, adres do korespondencji: Oddziat w £  odzi, ul. Traktorowa
141/143, 91-203 £6d Z;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Spoétdzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie ul.  Zabiniec
46, 31-215 Krakow, adres do korespondencji: Oddziat w todzi, ul. Traktorowa
141/143, 91-203 £6d z.

Uzasadnienie

Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”), ztozyta odwotanie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Ustuge utrzymania czystosci”,
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp") przez
Krakowski Szpital Specjalistycznym im. Jana Pawta Il (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o
przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 20
listopada 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 224 - 321628).

Podstawg zlozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu bylo opisanie przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujacy pismem z dnia 2 grudnia
2009 r. ztozyt w dniu 4 grudnia 2009 r. Zamawiajagcemu protest, w ktorym wskazat na

naruszenie przez Zamawiajgcego poprzez ten opis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez zazgdat modyfikacji tresci ogloszenia i postanowien SIWZ w czesci
dotyczacej warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny ich
spetniania poprzez zadanie:

1. W celu potwierdzenia zdolnosci ekonomicznej i finansowej

a) wykazania przez wykonawce osiggniecia sredniego rocznego przychodu w

okresie ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, w wysokosci nie nizszej niz 15 000 000 PLN w
kazdym roku

Na potwierdzenie spelniania tego warunku wykonawcy mieliby przedtozy¢

sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a w przypadku braku obowigzku



sporzadzania takiego dokumentu — innych dokumentéw okreslajacych osiggniete
przychody.

b) wykazania przez wykonawce posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowe] w wysokosci co najmniej 2 000 000 ztotych
Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieliby przedtozyc
informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w
ktorym wykonawca posiada rachunek potwierdzajacy wysoko$¢ srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.

2. W celu potwierdzenia posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia

a) wykazania przez wykonawce wykonania uméw na ustuge sprzgtania
Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieliby przedtozy¢ wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych co najmniej trzech uméw na ustugi sprzatania po minimum
5 000 000,00 PLN kazda w okresie ostatnich trzech lat, a gdy okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te
ustugi zostaty wykonane nalezycie.

b) wykazania przez wykonawce posiadania przecietnego zatrudnienia pracownikéw
na umowe 0 prace w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, na poziomie minimum
1.200 os6b w kazdym roku.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieliby przedtozy¢ wykaz

przecietnego zatrudnienia.

Odwotujacy w protescie podniost, ze okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu (okreslone w pkt I11.2.2. i 111.2.3 ogtoszenia o
zamdwieniu) nie przystawato do:

- wartoéci szacunkowej zamodwienia (pomiedzy 10 000 000,00, a
12 000 000,00 PLNY);

- szczegOlnego charakteru jednostki, na terenie ktorej ma by¢ wykonywana
ustuga (szpital)

- wielkosci powierzchni, na ktérej ma byé wykonywana ustuga (ok.
46 000,00 m2).



Podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien tak sformutowaé warunki udzialu w
postepowaniu, aby zagwarantowa¢ ze wezmag w nim udziat podmioty doswiadczone, tj.

podmioty, ktore dajg rekojmie prawidtowego wykonania umowy.

Zamawiajacy rozstrzygnat ztozony protest poprzez jego oddalenie w dniu 11 grudnia
2009 r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Zamawiajgcy zakwestionowat interes prawny
Odwotujacego w podnoszeniu wskazanych zarzutéw, ktore prowadzg wihasciwie do
wykluczenia z niniejszego postepowania konkurencyjnych firm. Wskazal na brak
uzasadnienia twierdzen zawartych w protescie, brak racjonalnej argumentacji na poparcie
swoich zgdan. Przykladowo wskazat, ze Odwotujacy zada, aby o zamdéwienie mogli ubiega¢
sie wykonawcy zatrudniajgcy sredniorocznie 1200 oso6b, co jest wartoscig zblizong do liczby
wszystkich pracownikéw Szpitala.

Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest swiadczenie
ciggte fakturowane miesiecznie, a kwota 15 min brutto wykazywana w warunku
Odwolujgcego znacznie przekracza warto$¢ niniejszego zamdéwienia w przeciggu trzech lat,
w trakcie ktérych wykonawca wystawi Zamawiajacemu 36 faktur, za ktére otrzyma ptatnosci.
Wskazat tez ze wartos¢ miesiecznie wykonywanego zamdwienia na podstawie aktualnych
ptaconych biezgcemu wykonawcy ustugi faktur wynosi ok. 300 tys. zi.

Zamawiajacy podkreslit tez ze ustuga bedac przedmiotem niniejszego zamoéwienia
nie ma skomplikowanego charakteru dlatego tez wykonawca, ktéry wykonat ustuge
sprzatania o wartosci 1,5 min ztotych nabyt niezbedna wiedze i doswiadczenia, aby

posprzatac¢ rowniez Szpital.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 21 grudnia 2009 r. (data nadania
przesytki w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ziozyt do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych odwotanie, przekazujagc w tym samym dniu jego kopie
Zamawiajgcemu. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje, podniesione w

protescie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych

w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetliono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamodwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Potencjalnie bowiem Odwolujacy wykazuje, ze
poprzez okreslony opis warunkéw udziatu w postepowaniu albo brak konkretnego warunku,
Zamawiajacy harusza przepisy ustawy Pzp i prowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwosé
uzyskania przez Odwolujgcego zaméwienia staje sie ograniczona z uwagi na dopuszczenie,
aby o zamoOwienie ubiegali sie wykonawcy, ktGrzy nie sg w stanie nalezycie swiadczy¢ ustugi

stanowigcej przedmiot zamodwienia.

Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamdwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w
kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem oraz przedtozonej do wgladu Izby w oryginale,
w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 20 listopada 2009r. nr
2009/S 224-321628 oraz postanowien SIWZ, jak rowniez stanowisk i oswiadczen stron

wyrazonych na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
ustalono, ze Zamawiajacy opisat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
1. spetnienie wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp;
2. nie podleganie wykluczeniu z udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 24
ustawy Pzp;
3. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 1 000 000,00 PLN;



4. wykonanie lub wykonywanie minimum 2 umdéw na uslugi sprzatania o
wartosci minimum 1 500 000,00 brutto PLN kazda w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie.

Biorac pod uwage zakres zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu oraz
argumentacje na ich poparcie lIzba stwierdzita, ze de facto przedmiotem zarzutow jest
zanizenie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym wzgledzie skfad orzekajacy Izby wyraza przekonanie, ze ewentualne zanizenie
warunkow udziatu w postepowaniu w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia, czy tez
brak uszczegétowien warunku udziatu w zakresie samego rodzaju przedmiotu zamowienia
nie moze stanowi¢ o naruszeniu przepisow ustawy Pzp, a konkretnie art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym - biorgc pod uwage date wszczecia mniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (20 listopada 2009 r.) przed wejsciem w
zycie nowelizacji przepiséw ustawy Pzp (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz.
U. Nr 206, poz. 1591). Zgodnie z tym przepisem to Zamawiajgcy dokonuje opisu warunkow
udziatu w postepowaniu. Obowigzek w tym zakresie zatem spoczywa na Zamawiajgcym i to
on, uwzgledniajgc swoje potrzeby w tym zakresie, charakter przedmiotu zaméwienia oraz
mozliwosci rynku danych ustug, okresla w dowolny sposéb warunek udziatu w postepowaniu.
Powyzsze zgodnie z przywalonym art. 22 ust. 2 ustawy Pzp ograniczone jest naruszeniem
uczciwej konkurencji. Opis warunkéw udzialu w postepowaniu przez Zamawiajgcego,
mozemy wiec rozwazaC w kontekscie takiego nadania brzmienia warunkom przez
zamawiajgcego, ktory mogtby prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji, czyli de facto
do wyeliminowania, czy utrudnienia dostepu do zamoOwienia jakiejs potencjalnej grupie
wykonawcow, ktorzy w normalnych warunkach mieliby szanse na uzyskanie zamowienia.

Argumentacja zawarta w protescie i odwotaniu i stawiane tam zarzuty oraz zadania
modyfikacji SIWZ i tre$ci ogtoszenia o zamowieniu prowadzg do wniosku, ze wiasnie
okreslenie przez Zamawiajacego warunkow udziatu w zapisach proponowanych przez
Odwolujgcego moze prowadzi¢ do eliminacji z postepowania jakichs wykonawcow. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze ustalenie warunkdéw udziatu na nizszym poziomie anizeli oczekuje
tego Odwotujacy nie stanowi 0 naruszeniu przepisow ustawy Pzp, w tym wskazanego przez
Odwolujgcego art. 22. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze réwniez okresli¢ w
postepowaniu tak co do potencjalu osobowego, czy technicznego, jak i doswiadczenia i
zdolnosci finansowej i ekonomicznej takie warunki udziatu, ktére — wedlug jego wiedzy -
beda wiarygodne i stuzace weryfikacji wykonawcéw co do ich potencjalnych i mozliwosci
realizacji zaméwienia. W tej sferze Zamawiajacy ma pewng swobode — jak wskazano —

ograniczong zachowaniem uczciwej konkurenciji.



Przywolywane przez Odwolujgcego okreslenia, ktérymi postugujg sie przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane w postepowaniu (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), tj.: ,ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig”, odnosza sie do adekwatnosci wymaganego
doswiadczenia do przedmiotu i wartosci zamoéwienia, rowniez powinny by¢ rozpatrywane w
kontekscie przepisow ustawy Pzp, na podstawie ktorej to ustawy przepisy wskazanego
rozporzadzenia zostaly wydane. Tak wiec zadanie przedifozenia na potwierdzenie spetniania
okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu dokumentow zwigzane jest z takim
potwierdzeniem, ktore jest adekwatne tak rodzajowo, jak i wartosciowo do przedmiotu
zamdwienia ale w kontekscie ograniczenia zachowania uczciwej konkurencji. Jesli wiec
Zamawiajacy w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcow okresli warunki udziatu,
ktére nie sg dyskryminujgce dla jakiegos kregu dostepnych na runku danych — w tym
przypadku — ustug dla wykonawcéw, nie mozna mu stawiaé zarzutow w kontekscie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Z drugie bowiem strony to na Zamawiajgcym bowiem spoczywa ciezar i
odpowiedzialnos¢ za dokonanie prawidlowo wyboru wykonawcy, ktory bedzie w stanie
zrealizowa¢ zaméwienie. Wybrany na tej podstawie wykonawca bedzie zobowigzany do
prawidiowego wykonania zaméwienia zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a w
przypadku ewentualnego niewykonywania, czy tez nienalezytego wykonywania przedmiotu
umowy Zamawiajacy bedzie mogt w tym zakresie korzysta¢ z przystugujacych mu jako
wierzycielowi zobowigzania praw, w tym takze z mozliwosci naliczenia ewentualnych kar

umownych.

Uwzgledniajac powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Krakowie.

Przewodnicz acy:



