Sygn. akt: KIO 2353/14

WYROK
z dnia 24 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce - SAD Sp. z o.0., ul. Putawska 107, 02-595 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Telewizje Polska S.A., ul. Woronicza 17,
00-999 Warszawa,

przy udziale wykonawcy — Adtv Sp. z o. o., ul. Watbrzyska 14/16, 02-739 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny wniosku Odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Telewizje Polskg S.A.,
ul. Woronicza 17, 00-999 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce - SAD Sp. z
0.0., ul. Putawska 107, 02-595 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Telewizji Polskiej S.A., ul. Woronicza 17,
00-999 Warszawa na rzecz wykonawcy - SAD Sp. z o0.0., ul. Putawska 107,
02-595 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero



groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2353/14

Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. leasing Systemu Centralnego Archiwum Cyfrowego w ramach projektu
wdrozenia Systemu Zarzadzania Zasobami Medialnymi (MAM) dla Telewizji Polskiej
S.A.(dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.07.2014 r. pod nr 2014/S 125-222156.

W dniu 31.10.2014 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: SAD sp. z o. o., ul.
Putawska 107, 02-595 Warszawa informacje o wykluczeniu go z niniejszego postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu
10.11.2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego,
polegajgcych na niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i § 7 ust 4 Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej, jako ,rozporzgdzenie”) oraz niezakwalifikowaniu
SAD do kolejnego etapu postepowania.

Powyzej wskazanym czynnosciom zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp w tym:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 7 ust.
4 Rozporzadzenia poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania pomimo
tego, ze wykonawca spetnit warunki udziatu okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszym
Postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow,



a w konsekwenciji zakwalifikowanie Odwotujgcego do kolejnego etapu, tj. do ztozenia oferty.

Zdaniem Odwotujacego zostat on bezzasadnie wykluczony z postepowania.

W swoim odwotaniu powotat sie na tres¢ Ogtoszenia, gdzie Zamawiajgcy, w pkt.

[11.2.3] Ogtoszenia o zaméwieniu wskazat, iz w przetargu mogg wzig¢ udziat

Wykonawcy, ktorzy:

1) Wykaza, iz w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzieleniu zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonali z nalezytg starannoscig co najmniej dwie dostawy Systemu obejmujace (kazda z
tych dostaw):

a) dostawe co najmniej:

- Gtéownych modutow technologii Media Assets Management (umozliwiajgcych
wyszukiwanie, tworzenie i przeglad materiatdw medialnych w jakosci przeglgdowej, opis
archiwalny, zarzadzanie kontentem medialnym, dostep do kontentu medialnego dla nie mniej
niz 70 jednoczesnych uzytkownikéw)

- Modutéw zarzgdzania urzadzeniami magazynujacymi, sterujgcymi pracg biblioteki
0 pojemnosci nie mniej niz 1PB i macierzy dyskowej o pojemnosci nie mniejszej niz 100TB,

- Silnika proceséw (umozliwiajgcego definiowanie proceséw, ich uruchamianie i
monitorowanie przebiegu),

- Serweréw transkodujgcych (umozliwiajgcych konwersje miedzy formatami
kompresji plikowej materiatbw medialnych),

- Stanowisk ingestowych (umozliwiajgcych cyfryzacje w czasie rzeczywistym ze
zrbdet sygnatowych do pliku z wybrang kompresja, przeniesienie kodu czasowego i zapis
bezposrednio na macierz Systemu),

b) instalacje, konfiguracje i uruchomienie produkcyjne dostarczonego Systemu u
nadawcy telewizyjnego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 PLN kazda z tych dostaw.
Kazdy z dostarczonych Systemdw charakteryzowat sie nastepujgcymi funkcjonalnosciami:

- Centralne i dlugoterminowe przechowywanie i =zarzadzanie w Systemie
materiatami audio-wizualnymi w postaci plikowej,

- Cyfryzacja materiatow audio-wizualnych do zasobu centralnego Systemu - na
Zzgdanie i w procesie plikowej,

- Automatyczne tworzenie kopii materiatdbw w Systemie w jakosci przegladowej,

- Import audio - wizualnych materiatéw do Systemu,

- Eksport z systemu audio-wizualnych materiatéw plikowych w zadanych formatach
na zewnetrzne zasoby,

- Wyszukiwanie i przeglad w Systemie materiatdw audio - wizualnych w jakosci
przegladowej,



- Opis archiwalny, w tym opis sekwencyjny materiatbw audio - wizualnych z
zastosowaniem co najmniej dwdch roznych metadanych opisowych, realizowany w Systemie
przy uzyciu graficznego interfejsu uzytkownika z wbudowang przegladarkg materiatow w
jakosci przegladowej, pozwalajgcg na okreslenie znacznikéw poczatku i konca opisu,

- Integracja Systemu z systemem Avid lterplay (w wersiji Interplay 2.00 lub wyzszej,
zawierajgcym tgcznie co najmniej 50 stacji (dziennikarskich i edycyjnych) mogacych
pracowac jednoczesnie z zasobem ISIS i bazg Interplay), umozliwiajaca dwukierunkowy
przesyt przez sie¢ teleinformatyczng materiatdbw audio - wizualnych w postaci plikowej i
zwigzanych z nimi metadanych, w sposéb automatyczny na podstawie ustalonych regut i na
zgdanie uzytkownikow za pomocg interfejsu uzytkownika Systemu (w kierunku z Systemu),

- Tworzenie w Systemie sekwencji z fragmentéw materiatow i ich przestanie do
systemu Avid Interplay wraz z ustalonymi metadanymi,

- Obstuga przez System (w zakresie ww. funkcji) materiatbw w standardach
telewizyjnych SD i HD.

2) Wykaza, iz w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonali z nalezytg starannoscig co najmniej dwie dostawy Systemu obejmujgce:

a) dostawe co najmniej:

- Gtéwnych modutéw technologii Media Assets Management (umozliwiajgcych
wyszukiwanie, tworzenie i przeglad materiatbw medialnych w jakosci przeglgdowej, opis
archiwalny, zarzadzanie kontentem medialnym, dostep do kontentu medialnego dla nie mniej
niz 70 jednoczesnych uzytkownikéw,

- Modutéw zarzadzania urzgdzeniami magazynujgcymi, sterujgcych pracag
biblioteki o pojemnosci nie mniej niz 1PB i macierzy dyskowej o pojemnosci nie mniejszej niz
100TB,

- Silnika proceséw (umozliwiajacego definiowanie procesow, ich uruchamianie i
monitorowanie przebiegu),

- Serwerdw transkodujgcych (umozliwiajacych konwersje miedzy formatami
kompresji plikowej materiatbw medialnych),

- Stanowisk ingestowych (umozliwiajgcych cyfryzacje w czasie rzeczywistym ze
zrédet sygnatowych do pliku z wybrang kompresja, przeniesienie kodu czasowego i zapis
bezposrednio na macierz Systemu).

b) instalacje, konfiguracje i uruchomienie produkcyjne dostarczonego Systemu u
nadawcy telewizyjnego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 PLN kazda z tych dostaw.
Kazdy z dostarczonych Systemdw charakteryzowat sie nastepujgcymi funkcjonalnosciami:

- Centralne i diugoterminowe przechowywanie i zarzadzanie w Systemie
materiatami audio-wizualnymi w postaci plikowej,

- Cyfryzacja materiatéw audio-wizualnych do zasobu centralnego Systemu - na



Zzgdanie i w procesie planowym,

- Automatyczne tworzenie kopii materiatdbw w Systemie w jakosci przegladowej,

- Import audio-wizualnych materiatow plikowych do Systemu,

- Eksport z Systemu audio-wizualnych materiatéw plikowych w zadanych
formatach na zewnetrzne zasoby,

- Wyszukiwanie i przeglad w Systemie materiatdw audio-wizualnych w jakosci
przegladowej,

- Opis archiwalny, w tym opis sekwencyjny materiatdbw audio-wizualnych z
zastosowaniem co najmniej dwdch roznych metadanych opisowych, realizowany w Systemie
przy uzyciu graficznego interfejsu uzytkownika z wbudowang przegladarkg materiatow w
jakosci przegladowej, pozwalajgcg na okreslanie znacznikéw poczatku i konca opisu,

- Integracja Systemu z systemem rejestrujgco-odtwarzajgcym firmy EVS,
umozliwiajgca dwukierunkowy przesyt przez sie¢ teleinformatyczng materiatdw audio-
wizualnych w postaci plikowej oraz metadanych niezbednych do jednoznacznej identyfikacji
materiatdw w zintegrowanych systemach,

- Obstuga przez System (w zakresie ww. funkcji) materiatbw w standardach
telewizyjnych SD i HD.

UWAGA: Dopuszcza sie, aby integracje dostarczonych Systeméw z systemem
rejestrujgco-odtwarzajgcym firmy EVS oraz z systemem Avid Interplay - zostaty wykonane
jednoczesnie, w ramach dostawy tego samego systemu o wartosci minimum 5 000 000 zt. W
takim przypadku Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie co najmniej dwoch dostaw
Systemow, spetniajgcych warunki opisane dla kazdej integracji.

W swoim odwotaniu wyjasnit, ze Odwotujgcy, celem wykazania spetniania
postawionego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zatgczyt na stronie 22 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ,Declaration”,
podpisang przez osoby reprezentujgce Arvato Systems S4M GmbH. Na stronie 23 wniosku
zatgczone zostato ttumaczenie pisma, o ktorym mowa powyzej, o nazwie ,Deklaracja”.

Nastepnie wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia br. wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia miedzy innymi wykazu dostaw. Zamawiajgcy uznat, iz
zatgczony przez SAD wykaz pozbawiony jest kluczowych informacji niezbednych do oceny
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu. Zamawiajacy zaznaczyt, iz w wykazie brakuje
petnego odniesienia do szczegotowych wymagan - brak informacji potwierdzajgcych, czy i w
jaki sposOb wdrozony system spetnia wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci,
wskazane w pkt. I11.2.3. Ogtoszenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy, pismem z dnia



11 wrzesnia br. uzupetnit wniosek o oryginat deklaracji podmiotu Arvato Systems GmbH, w
ktorej wskazane zostaty kluczowe informacje na temat realizacji projektéw o charakterze
odpowiadajgcym wymaganiom, ktére Zamawiajgcy stawia, jako konieczne do dokonania
oceny spetniania kwalifikacji technicznych, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Jednakze
przekazane zostato Zamawiajgcemu niepetne ttumaczenie dokumentu ,Declaration”.

W zwigzku z zaistniatym brakiem w ttumaczeniu Zamawiajgcy, pismem z dnia 7
pazdziernika br. wezwat SAD do uzupetnienia w petni przettumaczonego dokumentu
,Declaration” z dnia 5 wrzesnia br., gdyz ziozone ttumaczenie obejmuje czes¢ tresci
oryginalnego dokumentu, wystawionego przez Arvato Systems, tylko do zdania ,searching
and preview In the system Proxy resolution audio - visual files.”.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika br.
uzupetnit wniosek przettumaczony na jezyk polski dokument ,Declaration”, ktéry — zdaniem
Odwotujgcego - w petni potwierdzit spetnianie warunku w zakresie kwalifikacji technicznych,
w pkt I11.2.3) Ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Zamawiajgcy informacjg z dnia 31 pazdziernika br. wykluczyt SAD z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 4 Rozporzgdzenia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg podjeta przez Zamawiajgcego, lezacag u
podstaw wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie zakwestionowat przy tym faktu, iz przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w jezyku polskim. Podniést, ze w takim przypadku - zgodnie z § 7 ust.4 zd.
1 rozporzadzenia dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skiadane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Zauwazyt, ze powyzszg zasade powtdrzyt rébwniez Zamawiajacy w pkt. VI.3 ppkt 7
Ogtoszenia.

Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy, wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika, ztozyt
ttumaczenie dokumentu zatytutowanego Declaration, a pomimo tego Zamawiajgcy wykluczyt
go z postepowania, opierajac swa decyzje na fakcie, iz ttumaczenie nie zostato podpisane,
wskazujgc, ze stanowi to naruszenie art. 9 ust 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 4
rozporzgdzenia.



Wskazat, ze Zamawiajgcy wywiodt, iz ztozone w ten sposéb ttumaczenie nie moze
by¢ traktowane, jako dokument i brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, iz traktuje on ttumaczenie, jako
dokument, ktérego immanentng czescia jest podpis.

Odwotujgcy podnidst, iz z obu postanowien (§ 7 ust. 4 zd. 1 rozporzadzenia oraz pkt.
V1.3 ppkt 7 Ogtoszenia) nie wynika obowigzek podpisywania tlumaczenia, a wrecz
przeciwnie zaréwno § 7 ust. 4 zd. 1 rozporzadzenia, jak i tre$¢ Ogtoszenia wyraznie
odrézniajg dokument od jego ttumaczenia.

Zdaniem Odwotujgcego wynika z nich, ze wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢
dokument w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem, a zatem argumenty podniesione przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., co do konstrukcji (budowy)
kazdego dokumentu znajdg zastosowanie wytgcznie do tresci dokumentu ztozonego w
jezyku obcym.

Wskazat, ze ttumaczenie, zgodnie z samg definicja (www.sjp.pwn.pl) to tekst
przettumaczony z jednego jezyka na inny, a zatem ttumaczenie nie jest dokumentem, lecz
jedynie wyrazeniem w jezyku docelowym tresci dokumentu sporzadzonego w jezyku
zrodtowym i jest ono wtérne wobec tekstu (dokumentu) oryginalnego, w tym przypadku
obcego.

Nie mozna zatem — w ocenie Odwotujgcego - wbrew temu, co uczynit Zamawiajacy,
utozsamia¢ ttumaczenia z dokumentem i stosowa¢ wobec niego wymogdéw adekwatnych
wobec dokumentu.

Wedlug Odwotujgcego dokumentem w niniejszym przypadku jest deklaracja
.2rédtowa”, ktéra jest podpisana, sporzadzona w jezyku obcym, a ttumaczenie stanowi
jedynie o tresci tego dokumentu, a wiec ttumaczenie jest niejako ,odpisem” dokumentu,
sporzadzonym w jezyku, na jaki ma by¢ przettumaczone, i jako takie nie wymaga dla swej
waznosci podpisu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat rowniez, iz kwestionowane przez Zamawiajgcego
ttumaczenie ztozyt wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktorym wskazat, iz
przesyta ,przettumaczony na jezyk polski dokument Declaration”.

Zauwazyt réwniez, ze pismo to zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujagcego i z jego tresci jednoznacznie wynika, iz dotagczone do niego
ttumaczenie pochodzi od Odwotujgcego, a wobec tego nie mozna nawet przyjgc, ze z



powodu braku podpisu pod trescig ttumaczenia nie jest mozliwe zidentyfikowanie, od kogo
przedmiotowe ttumaczenie pochodzi.

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze przepis § 7 ust 4 zd. 1 rozporzadzenia stanowi o
ztozeniu dokumentu w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem, nie okreslajgc zadnych
wymogow, co do podpisania ttumaczenia lub innego jego poswiadczenia, w przeciwienstwie
do poprzednio obowigzujgcych przepiséw.

Zaznaczyt, ze przepis § 4 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605)
stanowit, iz ,dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski poswiadczonym przez Wykonawce”, a obecnie obowigzujgce przepisy, a w slad
za nimi postanowienie zawarte w pkt. V1.3 ppkt 7 Ogtoszenia, nie zawierajg jakiegokolwiek
wymogu odnosnie podpisania ttumaczenia przez wykonawce.

Poza tym, zwrécit uwage, ze Zamawiajacy nie stawia jakichkolwiek ,materialnych”
zarzutéw w stosunku do przedtozonego przez Odwotujgcego ttumaczenia.

W szczegoblnosci podnidst, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit, iz ttumaczenie nie zostato
wykonane w sposob nieprawidtowy lub, ze z powodu jego tresci nie jest mozliwa pozytywna
ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, iz powotany w pismie z dnia 31 pazdziernika
2014 r. wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2012 r. (KIO 1749/12, KIO 1767/12) zostat wydany w
zupetnie innym stanie faktycznym. W postepowaniu, w ktérym zostat wydany, ttumaczenie w
ogole nie zostato ztozone.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja,
w ktorej Zamawiajacy dokonat nienalezytej oceny wniosku ztozonego przez Odwotujgcego,
czego skutkiem byto wykluczenie z udziatu w niniejszym postepowaniu, a konsekwencjg ww.
uchybien Zamawiajgcego jest réwniez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidiowe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy Pzp w
stosunku do wszystkich wykonawcéw na tych samych zasadach pozwala na prowadzenie



postepowania z zachowaniem tych zasad.

W dniu 14 listopada 2014r. wykonawca: Adtv sp. z 0.0. zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia, zwanego dalej ogtoszeniem, wniosku 0 dopuszczenie
Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu, wezwan Zamawiajgcego skierowanych do
Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia i 7 pazdziernika 2014r., odpowiedzi Przystepujgcego na
powyzsze wezwania z dnia 11 wrzesnia 2014r. i z dnia 14 pazdziernika 2014r.,
zawiadomienia Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 31 pazdziernika 2014r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 listopada 2014r, jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita
odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z
powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.9 ust.1 i 2, art.24 ust.2
pkt.4, art.26 ust.3 ustawy Pzp, a takze przepisu § 7 ust.4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z
2013r. poz. 231).

W rozpoznawanej sprawie istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia czy ztozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzaty spetnianie przez niego
warunkéw udziatu w przetargu.

W ocenie Izby zlozone przez Odwotujgcego przy pismie z dnia 14 pazdziernika
2014r. ttumaczenie deklaracji z dnia 5 wrzesnia 2014r. wymagato uzupetnienia w trybie

przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy niezbyt precyzyjnie w pismie z dnia 7
pazdziernika 2014r. sformutowat swoje oczekiwania w stosunku do formy ttumaczenia.
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W powyzszym pismie w pkt.1 w zdaniu ostatnim w nawiasie Zamawiajgcy stwierdzit,
ze dokumenty ztozone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ich ttumaczeniem na jezyk
polski, w oryginale bgdz kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce lub wtasciwg osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.

Z powyzszego pouczenia wykonawcy przez Zamawiajgcego nie wynikato expressis
verbis, ze tak istotnym dla Zamawiajgcego elementem przesgdzajgcym o waznosci
dokumentu jest podpis pod ttumaczeniem deklaracji, w warunkach, gdy zaréwno pismo
przekazujgce ttumaczenie, jak i sama deklaracja byty podpisane przez podmioty uprawnione.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze mogto stanowi¢ dla wykonawcy mylng
wskazdwke dopuszczenie przez Zamawiajgcego do oceny innych ttumaczen niepodpisanych
przez wykonawce, przy wczesniejszym pismie z dnia 11 wrzesnia 2014r., gdzie zatgczone
nowe dokumenty, réwniez nie posiadaty takiego podpisu.

Wsrdd powyzszych nowo ztozonych dokumentéw nalezy wymieni¢: deklaracje z dnia
28.07.2014r., potwierdzenia klienta z dnia 22.07.2014r. i dnia 23.07.2014r.

Wszystkie ttumaczenia tych dokumentéw nie byly podpisane ani przez ich wystawce,
ani przez Odwotujgcego, a pomimo tego Zamawiajgcy nie podwazyt ich mocy dowodowej,
jako dokumentéw czy oswiadczen niespetniajgcych wymagan okreslonych w pkt. IV.3.6. oraz
V1.3 ogtoszenia.

Nie znalazta réwniez uznania Izby argumentacja Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
mégt sie zwréci¢ o wyjasnienie wezwania, z tego powodu, ze ustawodawca nie przewidziat
takiej procedury na gruncie ustawy Pzp, podobnie jak uczynit to przewidujgc instytucje
wyjasnien do SIWZ w trybie przepisu art.38 ust.1 ustawy Pzp.

Z tych wszystkich powodéw — zdaniem Izby — Odwotujgcy powinien wezwac
wykonawce do uzupetniania ttumaczenia o podpis w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Zamawiajacy przyznat, ze nie kwestionuje merytorycznej tresci
ttumaczenia deklaracji z dnia 5 wrzesnia 2014 r., a zatem trudno jest przyja¢, ze moze miec
zastosowanie przepis art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp umozliwiajgcy wykluczenie wykonawcy
z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

11



Poza tym zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art.9 ust.1 i 2 ustawy Pzp
oraz § 7 ust.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r. poz. 231) w niniejszej sprawie nalezato
potraktowa¢ za przedwczesne, wobec niejednoznacznego sformutowania wczesniejszego
wezwania do uzupetniania dokumentow.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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