Sygn. akt: KIO 1820/11

WYROK

z dnia 6 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Parsons
Brinckerhoff Sp. z o.0., ul. Sienna 64, 00-825 Wars zawa w postepowaniu prowadzonym
przez Elektrowni e Ostrot eka S.A. ul. Elektryczna 5, 07-410 Ostrot eka,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie zmiany tre $ci
Ogtoszenia o zamdwieniu, poprzez usuni ecie z tre $ci pkt. 111.2.3) ppkt. 1.1 oraz ppkt.
1.2 wyrazenia ,wybudowanego na obszarze pa nstw objetych Porozumieniem w
sprawie zamowie n rzadowych (GPA)”, odnosz acego sie zarédwno opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatlu w pos tepowaniu w odniesieniu do
wiedzy i do swiadczenia oraz dysponowania odpowiednim personelem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, jak réwn iez obejmuj gcego swym
zakresem dokumenty potwierdzaj ace spetnienie ww. warunkéw udzialu w

post epowaniu.

2. kosztami postepowania obcigza Elektrowni @ Ostrot eka S.A. ul. Elektryczna 5, 07-410
Ostrot eka i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Parsons
Brinckerhoff Sp. z o.0., ul. Sienna 64, 00-825 Wars zawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Elektrowni e Ostrot eka S.A. ul. Elektryczna 5, 07-410 Ostrot eka na

rzecz Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0., ul. Sienna 64, 00- 825 Warszawa kwote
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18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:  ....co oiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1820/11

Uzasadnienie

Elektrownia Ostroteka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostroteka (dalej: ,zamawiajacy”)
- prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji p.n. ,Budowa Elektrowni
Ostroteka o mocy ok. 1000 MW™.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 sierpnia 2011 r. pod numerem: 2011/S 155-258562
(Dz.U./S S155, 13/08/2011, 258562-2011-PL).

W dniu 23 sierpnia 2011 r. Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0. ul. Sienna 64, 00 - 825
Warszawa (dalej: ,Parsons Brinckerhoff” lub ,odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec
dokonanego przez zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, zawartego w Sekcji I11.2.3 ppkt 1.1) oraz ppkt 1.2) ogtoszenia o
zamowieniu. Opisanej czynnosci zamawiajgcego zarzucat:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy poprzez okreslenie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nie zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz nie proporcjonalny z przedmiotem zaméwienia;

3. naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy w zwigzku z 8 1 ust. 1 pkt. 3 i 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o
dokumentach” poprzez zadanie wykazu wykonanych ustug oraz wykazu oséb w
zakresie szerszym niz niezbedny do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.



Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zawartego w Sekcji 111.2.3 ppkt 1.1) oraz ppkt 1.2) ogtoszenia o
zamowieniu poprzez wykreslenie w obu tych podpunktach stow: ,wybudowanego na
obszarze panstw objetych Porozumieniem w sprawie zamowieh rzadowych (GPA)",
zwanego dalej: ,Porozumieniem GPA”;

2. zmiany w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, uwzgledniajgcej zadanie okreslone w punkcie 1).

W tresci uzasadnienia odwolujacy podnosit, ze wskazany w Sekciji 111.2.3) ppkt 1.1) i
1.2) ogloszenia o zamobwieniu, sposGb opis oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest niezgodny z przepisami ustawy, poniewaz uniemozliwia udziat w
postepowaniu podmiotom, ktére - jak odwotujacy - spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w art. 22 ustawy. Tym samym dzialanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ustawy.

Podkreslat, ze wymog, aby wykonawcy posiadali odpowiednie, okreslone w Sekciji
11.2.3) ppkt 1.1 ogloszenia o zaméwieniu, doswiadczenie z ograniczeniem tego
doswiadczenia wytgcznie do blokéw wybudowanych na obszarze panstw objetych
Porozumieniem GPA jest nadmierny i w zaden sposob nie uzasadniony merytorycznie.

Podobnie w przypadku wymogu okreslonego w Sekcji 111.2.3) ppkt. 1.2 ogtoszenia o
zamoéwieniu, dotyczacego doswiadczenia 0sOb majacych uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia. Roéwniez w tym przypadku, zdaniem odwolujacego, nie ma zadnych
racjonalnych przestanek, by wymagane doswiadczenie tych osob ,przy realizacji co najmniej
jednego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego na
parametry nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni weglowej, przekazanego
do eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat', miato zosta¢ zdobyte wytacznie w odniesieniu do
blokéw wybudowanych na obszarze panstw objetych Porozumieniem GPA.

Odwotujacy zwracal uwage, ze nie mozna rozgranicza¢ specyfiki budowy blokow w
elektrowniach weglowych zlokalizowanych na obszarze panstw objetych Porozumieniem
GPA od specyfiki budowy takich blokoéw w elektrowniach zlokalizowanych poza obszarem
panstw objetych Porozumieniem GPA. Jezeli istniejg jakiekolwiek réznice technologiczne czy
proceduralne zwigzane czy to z budowag takich obiektéw, czy to z petnieniem funkcji
Inzyniera Kontraktu dla takich inwestycji, to z calg pewnoscig nie sg one determinowane
przynaleznoscig do tzw. obszaru GPA. Porozumienie GPA w zaden sposob nie dotyczy ani

samej technologii budowania blokéw energetycznych w elektrowniach weglowych, ani tez
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uwarunkowan proceduralnych zwigzanych z tym procesem szeroko pojetym, obejmujacym
réwniez petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Z tego wzgledu Porozumienie GPA w zaden
sposob nie wptywa ani na zakres czynnosci, ani tez na sposéb petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu, czyli czynnosci, ktére obejmuje przedmiotowe zamowienie.

Odwotujacy wskazywalt, ze jezeli mowic o jakichkolwiek réznicach w petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu dla inwestycji zwigzanych, ogdlnie rzecz biorac, z budowg elektrowni
weglowych, czy tez z budowg blokéw energetycznych o okreslonych parametrach w
elektrowni weglowej, to réznice takie dotyczy¢ moga przede wszystkim cech specyficznych
wynikajacych z lokalnego prawa, w tym w szczegolnosci prawa budowlanego, ktére to prawo
nie jest zunifikowane w ramach Porozumienia GPA.

Odwotujacy wyjasniat, ze jedynym celem Porozumienia GPA jest zapewnienie
réwnego dostepu do rynku zaméwien publicznych w tych krajach. Porozumienie GPA przy
tym nie powoduje nawet ujednolicenia przepiséw dotyczacych zamdwieh publicznych, a co
dopiero przepisow prawa budowlanego, czy administracyjnego, zwigzanych w jakikolwiek
sposob z budowa elektrowni weglowych, badz petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu. Nie
moze by¢ wiec mowy o tym, ze przynaleznos¢ do Porozumienia GPA prowadzi do
jakichkolwiek  podobienstw procesbw zwigzanych z przeprowadzeniem procesu
inwestycyjnego dotyczacego budowy elektrowni weglowej (podobnie zresztg jak i innych
procesow inwestycyjnych). Co wiecej - z calg pewnoscig pomiedzy poszczegdlinymi krajami
wchodzacymi w skfad Porozumienia GPA (np. Niemcy i Tajwan) istniejg w tym zakresie o
wiele wieksze réznice prawne czy instytucjonalne niz pomiedzy np. Stanami Zjednoczonymi
czy Kanadg (cztonkowie Porozumienia GPA) a Australig (poza GPA).

W zwigzku z powyzszym w opinii odwotujgcego sama przynaleznos¢ danych panstw
do Porozumienia GPA nie powoduje, ze jakiekolwiek inwestycje realizowane w tych krajach
mozna sprowadzi¢ do ,wspoélnego mianownika® - czy to technologicznego, czy
proceduralnego. Tym bardziej nie mozna mowi¢ o tym, ze pomiedzy inwestycjami
realizowanymi na terenie panstw nalezgcych do Porozumienia GPA, a inwestycjami poza
tym obszarem z zatozenia wystepujg jakies roznice. Te bowiem, jezeli w wystepuja, wynikajg
z czynnikdw nie majacych zadnego zwigzku z Porozumieniem GPA.

Odwotujacy podnosit, ze w krajach nalezacych do Porozumienia GPA nie ma
zadnych specyficznych standardow technicznych ani  kontraktowych. Wskazywat
przyktadowo, ze w zakresie objetym przedmiotowym zamoéwieniem, w Stanach
Zjednoczonych stosuje sie standard amerykanski, zas w Wielkiej Brytanii standard MF1,
opracowany przez Institution of Mechanical Engineering (podobny do FIDIC). Oba te
standardy w znaczacy sposob od siebie odbiegaja. Podobnie - w wiekszosci przypadkow
krajéw pozaeuropejskich (a wiec krajébw poza Porozumieniem GPA), w tym na Bliskim

Wschodzie, stosuje sie standard kontraktow typu FIDIC, tak samo jak w Polsce (czlonek
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GPA). Porozumienie GPA nie ma w tej materii zadnego zastosowania. Podobnie sytuacja
ma miejsce jezeli chodzi o standardy techniczne. Sg one do siebie podobne w réznych
krajach (bez wzgledu na to, czy w ramach GPA, czy poza GPA), natomiast specyficzne
cechy tych standardow wynikajg z lokalnego prawa, w tym prawa budowlanego,
pozostajgcego poza regulacjami GPA. Odwotujacy wyjasniat, ze z tych przyczyn, fakt
zrealizowania zamoéwienia zwigzanego z budowg elektrowni weglowej (czy tez petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu dla takiej inwestycji) na terenie kraju bedacego czionkiem
Porozumienia GPA nie ma sam w sobie zadnej ,wartosci dodanej" wzgledem realizacji

takiego samego zamowienia na obszarze kraju nie nalezgcego do Porozumienia GPA.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. odwotujacy przekazal zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy w formie pisemnej odpowiedziat na
odwotanie w tresci ktérego wskazal, ze podtrzymuje decyzje o umieszczeniu w ogtoszeniu o
zamdwieniu zakwestionowanych przez odwotujgcego zapiséw. W zwigzku z powyzszym
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu pisma podnosit, ze Inzynier Kontrakt ma by¢ gtdwnym podmiotem
doradczym oraz przedstawicielem zamawiajgcego odpowiedzialnym za prawidlowe
przeprowadzenie calego procesu inwestycyjnego. Wskazywal, Zze punktem granicznym
rozdzielajgcym proces inwestycyjny na dwa zasadnicze etapy, a co za tym idzie dwie
zasadnicze sfery obowigzkéw Inzyniera Kontraktu, jest zawarcie kontraktu na realizacje
inwestycji. Inzynier Kontraktu odpowiedzialny bedzie w pierwszym etapie za: doradztwo w
zakresie prawidtowego przygotowania inwestycji i zgodnego z prawem zamdwien publicznych
wyboru jej wykonawcy oraz w drugim etapie sprawowanie w imieniu zamawiajgcego kontroli
nad prawidtowym przebiegiem inwestycji.

W ocenie zamawiajgcego nie jest wlasciwe stanowisko, wynikajace z tresci odwotania,
ze rola Inzyniera Kontraktu ograniczona jest jedynie do funkcji technicznych. Niezwykle istotna
dla zamawiajgcego jest rola Inzyniera Kontraktu w procesie wyboru realizatora budowy
nowego bloku energetycznego. Podnosit, ze dane odnosnie zakresu obowigzkow Inzyniera
Kontraktu znajdujg odzwierciedlenie w sekcji 11.1.5) ogtoszenia 0 zamowieniu.

Podkreslat, ze zakres obowigzkow wykonawcy potwierdza takze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (,siwz"), ktéra w trybie przetargu ograniczonego bedzie udostepniana
tylko wykonawcom dopuszczonym do udzialu w przetargu. W siwz zamawiajacy opisat
szczegO6lowo zadania Inzyniera Kontraktu, do ktérych nalezy m.in.:

Etap | - okres przygotowania Inwestycji liczony od daty zawarcia Umowy przez Strony do daty

Zawarcia przez Zamawiajgcego Kontraktu z realizatorem, w ramach tego etapu Inzynier
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Kontraktu jest m.in. zobowigzany do uczestniczenia w procedurze wyboru Realizatora budowy
nowego bloku, prowadzenia negocjacji z wykonawcami w ramach trybu negocjacje z
ogtoszeniem oraz udziat w opracowaniu siwz bedacej podstawg do ziozenia ofert, a takze
udziat w ewaluacji ztozonych ofert.

Etap Il - okres realizacji Inwestycji, w tym m.in. administrowanie Kontraktem na budowe Bloku
polegajace na kierowaniu catoscig Inwestycji, koordynowaniu oraz nadzorowaniu catosci
Inwestycji, co wigze sie z uczestnictwem we wszystkich dziataniach dotyczacych zarzadzania
procesem budowy Bloku, oraz jego nadzorowania w fazie realizacji, kontrola realizacji
Programu Zapewnienia i Kontroli Jakosci dla budowy Bloku przez realizatora,
przeprowadzenie wszystkich czynnosci zwigzanych z oceng inzynierskg rozwigzan
technicznych budowy Bloku oraz z mozliwoscig i kompletnoscig wykonania, powotanie grupy
branzowych Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego oraz sprawowanie nadzoru z zachowaniem
podwyzszonej starannosci nad realizacjg budowy Bloku przez realizatora zgodnie z warunkami
decyzji o pozwoleniu na budowe i wymogami Ustawy - Prawo budowlane oraz zgodnie z
obowigzujagcymi w Polsce przepisami prawa i normami technicznymi; pracami grupy
Inspektoréw Nadzoru kierowac powinien wykonawca

Etap Ill- okres po zakonczeniu realizacji Inwestycji, tj. okres gwarancji jakosci i rekojmi
udzielony przez realizatora na wybudowany Blok plus jeden miesiac na zakonczenie
wszystkich prac wynikajacych z Umowy.

Z powyzszego zamawiajacy wywodzit, ze wykonawca ustugi Inzyniera Kontraktu ma
by¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny za doradztwo przy przeprowadzeniu procedury
udzielania zamowienia publicznego (procedury wyboru wykonawcy inwestycji). Wobec tego
zamawiajacy oczekuje, by Inzynier Kontraktu posiadat doswiadczenie mozliwie najbardziej
odpowiadajace realiom, w ktérych procedura udzielania zamowienia publicznego bedzie
prowadzona. Z punktu widzenia zamawiajacego, najkorzystniejszym byitby warunek ktory
nalezatoby postawi¢ wykonawcom ubiegajagcym sie o udzielenie zamodwienia w postaci
posiadania przez wykonawce doswiadczenia w prowadzeniu procedur udzielania zamowien
publicznych zgodnie z prawem polskim. Zamawiajacy stat na stanowisku, ze warunek taki
bytby zwigzany z przedmiotem zamdwienia, bylby do przedmiotu zamowienia proporcjonalny i
nie stanowitby naruszenia uczciwej konkurencji. Jednak takie podejscie prowadzitoby do
faktycznego ograniczenia liczby wykonawcow, ktore mogltyby ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia. W ocenie zamawiajgcego wynika to jednak nie z dyskryminacyjnego charakteru
warunku ale z niewielkiej liczby zrealizowanych w Polsce inwestycji polegajacych na budowie
blokéw energetycznych o mocy 400 MWe, przy ktorych swiadczona byta ustuga Inzyniera
Kontraktu. Zamawiajacy wskazywat, ze byt zainteresowany, aby w postepowaniu uczestniczyta
duza liczba wykonawcow wiasnie ze wzgledu na wiekszg konkurencyjnos¢ takiego

postepowania. Z uwagi ha przedstawione wyzej okolicznosci (tj. niewielkg liczbe krajowych
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inwestycji), zamawiajacy musiat zatem szuka¢ kompromisu pomiedzy ztagodzeniem warunkow
dotyczacych doswiadczenia (poprzez poszerzenie zakresu terytorialnego dla lokalizacji zadan
referencyjnych), a takim ich uksztattowaniem, by wykonawcy spetniajgcy warunki posiadali
doswiadczenie chocby w minimalnym stopniu odpowiadajgce realiom, w ktorym bedg
nastepnie wykonywali zamowienie. Wyjasniat, ze procedury udzielania zamoéwien publicznych
w Polsce podlegajg postanowieniom GPA, ktére w znacznym stopniu wplyneto na
uksztattowanie takich procedur w prawie Unii Europejskiej. Zatem za rozwigzanie spetniajgce
uzasadnione oczekiwania zamawiajgcego zostalo uznane uksztattowanie warunku co do
doswiadczenia wykonawcOw, tak jak okreslono w ogtoszeniu, a wiec wymagajace od
wykonawcoéw co najmniej doswiadczenia w obstudze realizacji inwestycji wedtug nadrzednych
regulacji, ktérym odpowiada prawo polskie, tj. wedtug standardéw zawartych w GPA. Podnosit,
ze regulacje GPA stworzyly w panstwach bedacych jego stronami w znacznym stopniu
ujednolicony system procedowania w sprawie zamowien publicznych. Zdaniem
zamawiajgcego podmiot posiadajacy doswiadczenie, zdobyte w zwigzku z udzielaniem
zamoOwien publicznych na terytorium panstw-stron GPA, daje wyzszg rekojmie znajomosci i
prawidlowego stosowania powyzszych regulacji. Skoro zas polskie przepisy dotyczace
udzielania zamoéwieh sg zbiezne z przytoczonymi rozwigzaniami, to doswiadczony w
powyzszym zakresie wykonawca daje wyzszg rekojmie - niz wykonawca nie posiadajacy
doswiadczenia zdobytego w tych panstwach - prowadzenia postepowania zgodnie z
obowigzujacym prawem. Mozna bowiem oczekiwac, ze wykonawca spetniajgcy warunek
okreslony w ogtoszeniu bedzie, juz jako Inzynier Kontraktu, trafniej wskazywat na dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego, ktére mogq zosta¢ uznane za naruszajgce obowigzujace prawo,
oraz ze znane mu bedg (co najmniej generalne) rozwigzania odnoscie do dokumentacji
postepowan, sposobéw wyznaczania kryteriow oceny ofert, transparentnosci i uczciwosci
postepowan oraz innych wynikajacych z GPA i praw zgodnych z GPA. Ponadto zamawiajacy
wyjasniat, ze warunek doswiadczenia zdobytego w kraju GPA nie jest obojetny z technicznego
punktu widzenia. Doswiadczenie wykonawcy zdobyte w ,krajach GPA" jest oczywiscie przede
wszystkim istotne z punktu widzenia prawidlowego i sprawnego przeprowadzenia
podstawowego etapu procesu inwestycyjnego, tj. etapu udzielenia zamowienia - wyboru
realizatora inwestycji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze panstwa-strony GPA zaliczane sg co do
zasady do panstw wysoko rozwinietych o wysokiej kulturze technologicznej. Ma to
niebagatelne znaczenie w drugiej fazie dziatania Inzyniera Kontraktu, tj. w fazie budowy bloku.
Fakt, ze Inzynier Kontraktu uczestniczyt w budowie bloku energetycznego na terenie pahstwa
objetego porozumieniem GPA daje zamawiajgcemu pewnosé, ze zespot Inzyniera Kontraktu
sklada sie z o0sOb zaznajomionych i stosujgcych najnowsze dostepne technologie.
Zabezpiecza to interesy zamawiajgcego przed podmiotami nie dajgcymi rekojmi nalezytego

wykonania zaméwienia, np. takimi, ktére swiadczyly ustugi Inzyniera Kontraktu w krajach o
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zdecydowanie nizszym poziomie technicznym, gdzie nie jest np. wymagane stosowanie
skomplikowanych procedur kontroli jakosci na kazdym etapie realizacji inwestycji.
Zamawiajacy nie moze zatem uznac¢ za wystarczajace doswiadczenie nabyte przez Inzyniera
Kontraktu gdziekolwiek na Swiecie, gdyz nie daje to zamawiajgcemu wystarczajgco
uzasadnionej gwarancji, ze ustuga objeta przedmiotem zamowienia bedzie wykonywana w
sposob nalezyty. Zamawiajagcy ma prawo oczekiwa¢ doswiadczenia odpowiadajgcego co
najmniej realiom regionu gospodarczego, w ktérym realizowana bedzie inwestycja i
postawiony w ogtoszeniu warunek - uzasadniony gtéwnie aspektem formalno-prawnym - czyni
temu w opinii zamawiajacego zadosc.

Kolejno zamawiajacy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 7 Pzp wskazujgc na jego
bezzasadnos$¢, poniewaz okreslenie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji ani zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Okreslone przez zamawiajgcego warunki ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Podnosit, ze skoro ustawa dopuszcza
okres$lenie jako warunku ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia wykazanie odpowiednigj
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce, to zamawiajacy - zachowujgc zasade
proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia - moze wskaza¢ poziom doswiadczenia, ktory
Zzapewni gwarancje nalezytego wykonania danego zamowienia (albo co najmniej da mozliwie
duzg pewnos$¢, ze zamowienie zostanie wykonane nalezycie). Zdaniem zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy uksztattowat warunki ubiegania sie¢ o udzielenie
zamoOwienie w sposOb sprzyjajacy konkurencyjnosci w stosunku do poziomu, ktérego mogtby
zgodnie z prawem wymagac.

Na koncu pisma zamawiajgcy zawart polemike w kwestii zasadnosci zarzut naruszenia
przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy w zwigzku z 8 1 pkt. 3 i 6 rozporzadzenia o dokumentach.
Wyjasniat, ze niezrozumiate jest, dlaczego odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie
przepisbw ww. rozporzadzenia, poniewaz zamawiajgcy nie zada zadnych dodatkowych
dokumentow niz te, ktére sg wskazane w niniejszym rozporzgdzeniu. Ponadto nadmienit, ze
zamawiajacy jako zamawiajacy sektorowy, na podstawie art. 138c ust. 2 ustawy nie jest
zwigzany podstawowym katalogiem dokumentdéw i oprécz lub w zastepstwie dokumentow
okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu, moze zada¢ ziozenia w ofercie innych
dokumentdéw. Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie np. w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 maja 2011 r. (sygn. akt KIO/KU 47/11). Podstawowym wyznacznikiem
wowczas jest ich niezbednosé do whasciwej oceny mozliwosci wykonawczych uczestnikéw

postepowania przy jednoczesnym zachowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw.



Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W Sekcji 11.1.5) — Krotki opis przedmiotu zmoOwienia lub zakupu — ogtoszenia o
zamodwieniu zamawiajgcy sprecyzowat, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie na
rzecz Zamawiajgcego ustug Inzyniera Kontraktu podczas realizacji przez odrebny podmiot
inwestycji pod nazwg ,Budowa Elektrowni Ostroleka C o mocy ok. 1000 MW:. Inzynier
Kontraktu bedzie przedstawicielem Zamawiajgcego upowaznionym do podejmowania w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego dziatan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg wyzej
wymienionych inwestycji oraz do wspierania Zamawiajgcego przy podejmowaniu decyzji
organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych, w zakresie opisanym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ).

W sekcji 111.2.3) - Zdolnos$¢ techniczna - ogtoszenia o zamoOwieniu, zamawiajacy
podat. ,O udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj.:

1.1) wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi w charakterze

Inzyniera Kontraktu, w sklad ktérej wchodzito wykonanie przez Wykonawce obstugi

technicznej i formalno-prawnej w catym procesie realizacji projektu inwestycyjnego

polegajacego na budowie bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne o mocy co

najmniej 400 MWe w elektrowni weglowej, wybudowanego na obszarze panstw objetych

Porozumieniem w sprawie zaméwien rzgdowych (GPA), przekazanego do eksploatacji w

okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie.

1.2) wykazg, ze dysponujg co najmniej nizej wymienionymi osobami, ktore bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajagcymi wymagane doswiadczenie i

kwalifikacje, to jest:

a) Kierownik Projektu, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze techniczne (mechaniczne,
energetyczne lub elektryczne),

b) Osoba z aktualnymi uprawnieniami do kierowania budowg lub robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

c) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

d) Osoba 2z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru

inwestorskiego w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,

10



e) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

f) Osoba =z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

g) Osoba z doswiadczeniem przy rozruchu oraz eksploatacji bloku energetycznego
odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w ppkt. 1.1) powyzej,

h) Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu kotta,

i) Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu
turbozespotu,

j) Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu

urzadzen elektrycznych,

k) Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu
urzadzen AKPIA.

Kazda z wyzej wymienionych os6b musi posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co
najmniej jednego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego
na parametry nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni weglowej,
wybudowanego na obszarze panstw objetych Porozumieniem w sprawie zamowien
rzgdowych (GPA), przekazanego do eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie".

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamoéwieniu, w celu wykazania spetniania ww.
warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat przedtozenia nastepujgcych
dokumentéw: ,Wykazu wykonanych przez wykonawce ustug” oraz ,Wykazu osoéb, ktére bedg

uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia”.

Izba zwazyla, co nast epuje.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw uniemozliwiajg odwotujgcemu wziecie

udziatu w postepowaniu oraz ewentualne uzyskania zamowienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2) i 3) Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbednga wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Wobec braku uregulowan w zakresie pojecia "niezbedne", przyja¢ nalezy, w $lad za
stanowiskiem doktryny i dorobkiem orzecznictwa, ze okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego skomplikowania,
zakresu wymaganych wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych. Warunki udzialu w
postepowaniu sg konkretyzowane w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i winny by¢é formutlowane w sposéb odpowiadajacy co do wielkosci,

charakteru, ztozonosci oraz rodzaju przedmiotowi zamowienia.

Izba uznala, wymagania zamawiajgcego dotyczace opisu sposobu dokonania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, za
nadmierne do przedmiotu zamowienia i utrudniajgce uczciwg konkurencje. W ocenie Izby
powigzanie przez zamawiajgcego wymagan zawartych w sekcji 111.2.3) ppkt 1.1) i ppkt. 1.2)
ogloszenia o zamowieniu, z Porozumieniem GPA nie jest w zaden sposOb uzasadnione

merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia ujetego w sekcji lll 2.3 ppkt. 1.1) ogtoszenia o zamowieniu.

Niespornym jest, ze Inzynier Kontraktu bedzie przedstawicielem zamawiajgcego
upowaznionym do podejmowania w imieniu i na rzecz zamawiajgcego dziatan zwigzanych z
przygotowaniem i realizacjag wyzej wymienionych inwestycji oraz do wspierania
Zamawiajgcego przy podejmowaniu decyzji organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy w sekcji 111.2.3) ppkt. 1.1 ogtoszenia o zamowieniu,
sprecyzowal, ze wykonawcy winni sie wykazg sie nalezytym wykonaniem przynajmniej
jednej ustugi w charakterze Inzyniera Kontraktu, w skfad ktérej wchodzito wykonanie przez
wykonawce obstugi technicznej i formalno-prawnej w calym procesie realizacji projektu
inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne
0 mocy co hajmniej 400 MWe w elektrowni weglowej, wybudowanego na obszarze panstw
objetych Porozumieniem w sprawie zamoéwieh rzadowych (GPA), przekazanego do
eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym

okresie.
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Zamawiajgcy uzasadniajgc wprowadzenie do ww. warunku udzialu w postepowaniu
wymagania odnoszacego sie do Porozumienia GPA wskazywal, ze miato to na celu przede
wszystkim wytonienie wykonawcy, ktory posiada doswiadczenie w dziataniu w okreslonych
realiach gospodarczych, ekonomicznych oraz technicznych. Wyjasniat powigzanie warunku
udzialu w postepowaniu wskazanego w sekcji 111.2.3) ppkt.1.1) ogtoszenia o zamowieniu z
Porozumieniem GPA podnoszac, ze wykonawca ustugi Inzyniera Kontraktu ma by¢ w
pierwszej kolejnosci odpowiedzialny za doradztwo przy przeprowadzeniu procedury udzielania
zamdwienia publicznego (procedury wyboru wykonawcy inwestycji). Wobec tego, ze procedury
udzielania zamowieh publicznych w Polsce podlegajg postanowieniom Porozumienia GPA,
zamawiajacy oczekiwat, by Inzynier Kontraktu posiadat doswiadczenie mozliwie najbardziej
odpowiadajace realiom, w ktérych procedura udzielania zamoOwienia publicznego bedzie

prowadzona.

W ocenie Izby, z powotanych powyzej punktow ogtoszenia o zamowieniu nie sposdob
wywies¢, ze wykonawca petnigcy funkcje Inzynier Kontraktu w ramach prawidtowego
wypetnienia swoich obowigzkéw bedzie zobligowany do uczestniczenia w procedurze wyboru
realizatora budowy nowego bloku, wylanianego w trybie przepiséw Pzp. Tym samym

stanowisko i wymagania zamawiajacego w tym zakresie nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ktéry odnoszac sie do argumentacji prezentowane
przez zamawiajgcego podczas rozprawy podnosit, ze z samego charakteru funkcji Inzyniera
Kontraktu nie wynika zobowigzanie prowadzenia procedury wylaniania wykonawcy
realizujgcego inwestycje i jest to zalezne od wymagan zamawiajgcego w konkretnym
przypadku. Z tresci ogloszenia o zamdwieniu, (sekcja 111.2.3 ppkt. 1.1) wynika jedynie, ze
zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w zakresie obstugi
technicznej i formalnoprawnej, co nie jest tozsamym z przeprowadzeniem procedury w trybie

Pzp, majacej na celu wylonienia odpowiedniego wykonawcy.

Zdaniem Izby nie mozna poming¢ faktu, ze podana w tresci odpowiedzi na odwotanie
informacja wskazujgca na tego rodzaju obowigzek zostata zawarta dopiero w tresci siwz,
ktéra jak sam przyznat zamawiajacy, na obecnym etapie nie jest dostepna wykonawcom.
Ponadto, z tresci siwz w przedmiotowej kwestii (str. 4 odpowiedzi na odwotanie) wynika
jasno, ze zamawiajacy okreslit obowigzki Inzyniera Kontraktu w ten sposoéb, ze bedzie on
zobowigzany do uczestniczenia w procedurze wyboru realizatora budowy nowego bloku,
prowadzenia negocjacji oraz udziatu w opracowaniu siwz, a takze udzialu w ewaluacji
zlozonych ofert. Tym samym z ww. zapisow nie wynika wprost, aby Inzynier Kontraktu byt
zobowigzany do przeprowadzenia samodzielnie procedury wylonienia wykonawcy w trybie
Pzp.
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Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze oczekiwania zamawiajgcego w stosunku do
zadan w ramach petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, w zakresie wylonienia wykonawcy
realizujgcego inwestycje w trybie przepisbw Pzp, nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu. Tym samym nie mozna uzna¢, za prawidtowg argumentacji
zamawiajgcego, ktérg postugiwat sie w celu uzasadnienia sformutowania warunku udziatu w

postepowaniu w omawiany powyzej sposéb.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ktéry w tresci odwotania podkreslat, ze specyfika
budowy blokéw w elektrowniach weglowych nie jest determinowana materig trescig
Porozumienia GPA. Jezeli istniejg jakiekolwiek réznice technologiczne czy proceduralne
Zwigzane czy to z budowg takich obiektéw, czy to z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu
dla takich inwestyciji, to z catg pewnoscig nie sg one determinowane przynaleznoscig do tzw.
obszaru GPA. Porozumienie GPA w Zaden sposéb nie dotyczy ani samej technologii
budowania blokoéw energetycznych w elektrowniach weglowych, ani tez uwarunkowan
proceduralnych zwigzanych z tym procesem szeroko pojetym, obejmujacym roéwniez
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Wobec tego Porozumienie GPA w zaden sposob nie
wptywa ani na zakres czynnosci, ani tez na sposob petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu,
czyli czynnosci, ktére obejmuje przedmiotowe zamdwienie. Odwotujgcy wyjasniat, ze jezeli
mozna mowic o jakichkolwiek réznicach w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu dla inwestycji
zwigzanych, ogélnie rzecz biorac, z budowa elektrowni weglowych, czy tez z budowa blokéw
energetycznych o okreslonych parametrach w elektrowni weglowej, to réznice takie dotyczy¢
moga przede wszystkim cech specyficznych wynikajacych z lokalnego prawa, w tym w
szczegodlnosci prawa budowlanego, ktére to prawo nie jest zunifikowane w ramach

Porozumienia GPA.

Podsumowujac niniejsze rozwazania Izba stwierdzita, ze réznicowanie doswiadczenia
wykonawcOw w oparciu o Porozumienie GPA jest nieuzasadnione i stanowi naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy.

Nastepnie Izba odniosta sie do warunku udzialu w postepowaniu ujetego w sekc;ji 11l
2.3 ppkt. 1.2) ogtoszenia o zamoOwieniu.

Nie budzacym watpliwosci jest, ze zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu wymagat
aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dysponowat osobami ktére bedag
uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, posiadajgcymi okreslone doswiadczenie i
kwalifikacje (tj.: Kierownik Projektu, posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze techniczne
(mechaniczne, energetyczne lub elektryczne), Osoba z aktualnymi uprawnieniami do
kierowania budowg lub robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczen, Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru
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inwestorskiego w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczes, Osoba z
aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, Osoba z aktualnymi uprawnieniami
budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do
wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, Osoba z doSwiadczeniem
przy rozruchu oraz eksploatacji bloku energetycznego odpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w ppkt. 1.1) powyzej, Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru
inwestorskiego w zakresie montazu kotta, Osoba z doswiadczeniem w realizacji hadzoru
inwestorskiego w zakresie montazu turbozespotu, Osoba z doswiadczeniem w realizacji
nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu urzgdzen elektrycznych, Osoba z
doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu urzgdzern AKPIA.),

Zgodnie z trescig ogloszenia kazda z wyzej wymienionych oséb winna posiadac
doswiadczenie przy realizacji co hajmniej jednego projektu inwestycyjnego polegajgcego na
budowie bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w
elektrowni weglowej, wybudowanego na obszarze panstw objetych Porozumieniem GPA,
przekazanego do eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest

krétszy, to w tym okresie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy réwniez w tym zakresie w zaden sposob nie
uzasadnit swoich wymagan, jego twierdzenia w tym zakresie nalezy potraktowa¢ jako

gotostowne i nieuzasadnione.

Za chybiony nalezy uzna¢ poglad zamawiajgcego, ktory kierujac sie przekonaniem, ze
panstwa objete obszarem Porozumienia GPA zaliczane sg co do zasady do panstw wysoko
rozwinietych, zawezit miejsce zdobycia doswiadczenia przez osoby, ktore majg bra¢ udziat w
realizacji przedmiotu zamdwienia, wytgcznie do krajow objetych Porozumieniem GPA. W tej
materii za przekonywujacy nalezy uzna¢ m. in. przykiad Australi podany przez
odwotujgcego, ktora lezy poza obszarem panstw objetych obszarem Porozumienia GPA, a
bez watpienia nalezy do panstw o wysokiej kulturze technologicznej gdzie obowigzujg
specjalistyczne procedury i wysokie standardy jakosciowe. Wobec tego doswiadczenie
wymagane przez zamawiajacego zdobyte w tego rodzaju panstwach nalezy uzna¢ za
porownywalne i wystarczajace w celu spetnienia ww. warunku udzialu w przedmiotowym

postepowaniu.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia. Jednocze$nie art. 7 ust. 1 Pzp nakazuje
zamawiajgcemu przygotowanie postepowania o0 udzielenie zamoOwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow.
Podkreslic nalezy, ze zasady te winny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamoOwienia. Zatem zamawiajacy winien w taki sposéb
dokona¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby ich
powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie uniemozliwiaty wziecia
udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do ich wykonania. Dziatanie przeciwne, nie
tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym interesem
zamawiajgcego. Wieksza konkurencja w postepowaniu daje zamawiajgcemu mozliwosé
uzyskania korzystniejszej oferty. lzba zwazyla, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze warunek
udziatlu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia jest adekwatny do przedmiotu
zamdwienia i pozostawat w stosunku do niego w odpowiedniej proporcji. Dyspozycja art. 22
ust. 4 Pzp jest spelniona wtedy, gdy ograniczenie kregu wykonawcow mogacych wzigé
udziat w postepowaniu znajduje uzasadnienie. Dziatanie przeciwne narusza zasady art. 7
ust. 1 ustawy. Tozsamy poglad zostat wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z
dnia z dnia 13 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt KIO 2106/10.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze warunek okreslony w sekcji 111.2.3 ppkt. 1.2) jest
nadmierny i w omawianym Kksztaicie nieuzasadniony. Tym samym jego tres¢ stanowi

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Natomiast zarzut odwotania dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1
ustawy w zwigzku z 8§ 1 ust. 1 pkt. 3 i 6 rozporzadzenia o dokumentach, poprzez zgdanie
wykazu wykonanych ustug oraz wykazu osOb w zakresie szerszym niz niezbedny do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednimi
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, jest jedynie pochodny w odniesieniu do

wczesniej omawianych zarzutéw.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutdw odwotania Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajacemu dokonanie zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu, poprzez
usuniecie z tresci pkt. 111.2.3) ppkt. 1.1 oraz ppkt. 1.2 wyrazenia ,wybudowanego na obszarze
panstw objetych Porozumieniem w sprawie zamowien rzadowych (GPA)”, odnoszacego sie
zaréwno opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w

odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim personelem
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technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jak réwniez obejmujgcego
swym zakresem dokumenty potwierdzajgce spetnienie ww. warunkéw udzialu w
postepowaniu. lzba uznala za niewtasciwe, ograniczajace konkurencje, zawezenie
warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, jedynie do obszaru

panstw objetych Porozumieniem w sprawie zamoéwien rzagdowych (GPA).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednita odwotanie i na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 1) Pzp nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zgodnie
z pkt. 1 sentencji wyroku. O kosztach lzba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p.
Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3600 zt na
podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coooiiii i,
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