Sygn. akt: KIO 55/14

WYROK

z dnia 28 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2014 r. przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe PORTAL Sp. z 0.0. w Gdansku w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie, Oddziat w

Toruniu,

przy udziale wykonawcy Partner XXI Kleks Sp. J. M........ W.......... , We.. W........ w
Toruniu, zgtaszajgcego przystgpienie do powstepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PORTAL Sp. z o.0.
w Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe PORTAL Sp. z 0.0. w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 55/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Oddziat w Toruniu, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe materiatdw
biurowych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zamieszczono w dniu 29 listopada 2013 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod poz. nr 490764.

W dniu 10.01.2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o wyborze oferty ztozonej przez Partner XXI Kleks Sp. J. M.........
W......... , Wo.... W.......... w Toruniu (zwanej dalej ,Partner”), jako najkorzystniejszej, takze
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PORTAL Sp. z o.0.
w Gdansku (zwanej dalej ,Portal’) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z

trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) — w czesci | zaméwienia.

W dniu 14.01.2014 r. Portal wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wzgledem ww. czynno$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z odrzuceniem oferty odwotujacego,

2. art. 7 ustawy w zwigzku z nie odrzuceniem, a wyborem oferty Partner.

Odwotujacy wnidst o:
e uwzglednienie odwofania,
e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty,

e powtoérzenia czynnosci oceny ofert,

wybranie oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,
e obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol Zarzut nr 1 Zamawiajgcego do pozycji 87 formularza cenowego.



W tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego , Zamawiajacy podat, cyt.:

» Wyceniony w ofercie wktad KAMET (producent) jest wktadem metalowym wielkopojemnym,
pasujgcym do dtugopisu, typu Zenith lecz tusz w tym wktadzie nie jest tuszem dokumentalnym
(archiwalnym). Prébka ztozona wraz z ofertq nie jest probka wkiadu opisanego w ofercie
(formularzu cenowym), jednak Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy w oparciu o art. 26 ust 3
ustawy Pzp do uzupetnienia, gdyz mimo jej ztoZzenia oferta podlegataby odrzuceniu."

Zgodnie z zapisami art.29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( dalej: pzp)
zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast zgodnie z
dyspozycja art. 29 ust.3, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub

rownowazny".

Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamodwienia,
korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy pzp, winien sprecyzowaé¢ zakres minimalnych
parametréw réwnowaznosci produktow, w oparciu o ktdére dokona oceny spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktow winny byé podane w sposéb
doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, mégt w sposéb
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie réwnowaznosci.

Sygn. akt. KIO/U Z P1400/08 , uznaje sie , ze oferta rbwnowazna to taka , ktéra przedstawia
przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych , ktére zostaty zakreslone w SIWZ , lecz oznaczonych znakiem towarowym,
patentem, lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to , ze produkt réwnowazny to produkt ,
ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne , istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.”

Te istotne cechy i parametry Zamawiajgcy powinien okresli¢ w opisie przedmiotu zaméwienia .
Wobec powyzszego Zamawiajacy nie moze dokonac¢ oceny rownowaznosci o parametr ktéry
nie podat w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujacy potwierdza , ze oferowany wktad
wielkopojemny posiada tusz dokumentalny, tak jak wymagat Zamawiajacy.

Tuszu archiwalnego ??? Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, a co za tym nie moze dokonac

oceny rownowaznosci o ten parametr.

Faktem jest , ze okreslenie ,Tusz dokumentalny" to tusz przeznaczony do sporzadzania

dokumentdw czyli pism urzedowych , a nie np. tusz do folii, czy tusz do znakowania tekstyliy.
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Odnosnie ztozonej prébki, probka zostata ztozona wiasciwa i oznakowana przez
Odwotujacego do jakiej pozycji formularza cenowego dotyczy. Zamawiajagcy w SIWZ w
punkcie 2.4 dopuscit oznakowanie alternatywnie : na produkcie lub na opakowaniu
jednostkowym co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem towary o matych
gabarytach moga by¢ oznakowane na opakowaniach. Odwotujacy jeszcze raz wskazuije,

w petni tego stowa znaczenia , ze dostarczyt probke.

Zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego , a co za tym tre$¢ oferty jest
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

I. Zarzut Zamawiajgcego nr 2 do pozycji 8 formularza cenowego
W tresci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego , Zamawiajacy podat, cyt.:

~Wykonawca zaoferowat - opisat w formularzu cenowym nastepujacy datownik : ,TOOR KW
TRADE", gdzie TRADE oznacza importera produktu i dofgczyt do oferty probke tego artykutu o
nazwie: TOOR 4610L 4mm. Zaoferowany artykut jest niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Cyfry i litery nie odbijaja sie co powoduje, ze data jest nieczytelna .
Oferowany produkt nie jest rownowazny jako$ciowo z produktami firm Trodat czy Wagraf."

Odwotujacy wskazuje , ze zaoferowat zgodnie z trescig SIWZ ( wykonawca miat poda¢ w
formularzu cenowym , w kolumnie 5 , nazwe oferowanego materiatu i nazwe producenta lub
importera) ,Datownik TOOR" (nazwa) KW TRADE (importer) i zatagczyt do oferty datownik
TOOR o symbolu 4610L.( zgodnie z trescig SIWZ, podanie symbolu w ofercie nie byto
wymagane przez Zamawiajacego ).

Kolejno, nalezy ustosunkowac sie do kontrowersyjnej pozycji, czy parametry podane w opisie
przedmiotu zaméwienia, odnoszace sie do dopuszczalnego przez Zamawiajagcego zakresu

rownowaznosci ofert, posiada art. rownowazny i tak :

Nr Opis podmiotu zaméwienia [Opis przedmiotu réwnowaznego. WYynik poréwnania
poz w SIWZ. Parametry Parametry oferowane

formular wymagane
za

8 —  Datownik —  datownik Wszystkie wskazane
— Automat - — Automat - parametry w opisie
—  Samotuszjacy —  Samotuszjacy . 2. .
o o L - . przedmiotu zamdéwienia
—  Miesiac pisany stownie(w j. — Miesigc pisany stownie(wj. polskim) ) . .
polskim) — W uktadzie DD/miesigc/RRRR produkt rownowazny posiada
— W uktadzie DD/miesiac/RRRR | —  wys. Cyfr 4mm tym samym spetnia
—  wys. Cyfr 4mm +/- 0,2mm wymagania SIWZ

Natomiast odnosnie waloréw uzytkowych, to datownik TOOR o symbolu 4610L jest w polskim
obrocie handlowym od wielu lat i odwotujacy nie spotkat sie z reklamacjg tego produktu.
Ocena Zamawiajacego, Iz data nie odbija sie na papierze i jest nieczytelna , zdaniem
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odwotujgcego, jest ocena subiektywna. Odwotujacy fizycznie sprawdzit wskazany datownik,
data jest czytelna. Sposobu oceny waloréw uzytkowych Zamawiajacy nie opisat w tresci SIWZ.
Odwotujacy wskazuje , ze dotagczyt, w petni tego stowa znaczenia , prébke celem ustalenia
rébwnowaznosci do parametréw podanych w opisie przedmiotu zamowienia, bo taki zakres

rownowaznosci ofert dopuscit Zamawiajacy w SIWZ.

Zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego , a co za tym tre$¢ oferty jest
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

1. Zarzut nr 3 do pozycji 95 formularza cenowego
W tresci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego , Zamawiajacy podat, cyt.:

» Zaoferowany artykut jest niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Zszywacz nie zszywa 40 kartek. Nadto na opakowaniu produktu producent podaje, ze
zszywacz zszywa do 25 kartek."

Odwotujacy zaoferowat Zszywacz metalowy T-804 wprowadzony do obrotu, na terenie Polski
,przez importera  TAURUS. Nazwa - WEISHU jest nazwg producenta. Za produkt
wprowadzony na terenie Polski, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, odpowiedzialny
jest importer, Na opakowaniu przedmiotowego zszywacza jest etykieta importera, okreslajgca
ilos¢ zszywanych kartek w ilosci 40szt. Fizycznie ,Odwotujacy sprawdzit i stwierdzit, ze
przedmiotowy zszywacz zszywa 40 kartek przy zastosowaniu odpowiednich rozmiaréw
zszywek, jak i zaleca sie zastosowaé zszywki ostrzone. Istotnym jest, Zamawiajacy nie
wskazat w tresci SIWZ grubosci, gramatury papieru do wskazanych w opisie przedmiotu

zamowienia ,40 kartek".
Odwotujacy podczas rozprawy zademonstruje czy dany zszywacz zszywa 40 kartek.

Natomiast odnosnie opisu na opakowaniu , trzeba stwierdzié, iz bardzo czesto stosuje sie
opakowania zastepcze czy wydrukowane z btedem( ze wzgledéw ekonomicznych nie niszczy
sie ich) , ale w takim przypadku na opakowaniu podaje sie informacje prawidtowg poprzez
zmiane zapisu. Odpowiedzialnym za wprowadzenie tego produktu na terenie Polski jest
importer i On wtasnie takg informacje podat ,naklejajac swojg etykiete z opisem produktu w
jezyku polskim, z ktérej dowiadujemy sie, ze przedmiotowy zszywacz, zszywa 40 kartek.
Zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajacego , a co za tym tres¢ oferty jest
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujacy podtrzymuje stanowisko , ze w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte zgodng

z trescig SIWZ , Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego , a co za tym naruszyt norme
prawng okreslong art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych



Poza powyzszym , Odwotujacy réwniez zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych , bowiem Zamawiajacy w sposob zasadniczy naruszyt zasady
udzielania zamoéwien publicznych. Zamawiajagcy ma zapewni¢ zachowanie uczciwej
konkurencji jak i osoby wykonujace czynnosci z przeprowadzaniem postepowania winny
zapewni¢ bezstronnos¢ i obiektywizm. Zamawiajacy zamiast odrzuci¢ oferte wykonawcy
Partner XXI Kleks Sp. J., ul. Szosa Lubicka 22, 87-100 Torun na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp , dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.

Oferta wybrana jako najkorzystniejsza, ztozona przez Partner, jest ofertg tansza od oferty
przystepujacego (odpowiednio ceny ww. ofert w czesci | zaméwienia: 130 276,18 zt |
139289,96 zi)

Wedtug pkt 5.2 SIWZ jedynym kryterium wyboru oferty jest cena.

Jak wynika z pkt 1.2 Protokotu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia (Druk
ZP-PN), szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W tresci Zatacznika CB do SIWZ (Formularz cenowy i opis zamowienia — czes$¢ | Oddziat
Bydgoszcz) w przedmiocie wymagan dotyczacych zamawianego asortymentu, zamawiajacy
wskazat:
— W poz. 8 — odnosénie datownika, m.in.: ,Wymagany standard jakosciowy nie nizszy niz
reprezentowany przez produkty: Trodat lub Wagraf”.
— W poz. 87 — odnosnie wkfadu wielkopojemnego metalowego do dtugopisu typu Zenith,

m.in.: - z tuszem dokumentalnym”.

— W poza. 95 — odnos$nie zszywacza, m.in.: ,wydajnos¢ zszywania min. 40 kartek”.

Ponadto, zgodnie z pkt 8.2.3 SIWZ (dotyczacym wymaganych dokumentéw) zamawiajacy
wymagat dostarczenia probek wskazanych materiatéw biurowych.



Natomiast w pkt 2.4 SIWZ (dotyczacym opisu przedmiotu zamédwienia) zamawiajacy wskazat
.Proponowane przez Wykonawce w ofercie materiaty musza posiada¢ oznakowanie
umieszczone na produkcie lub opakowaniu jednostkowym, etykiecie, wskazujace firme, adres
przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz
kraj pochodzenia. Na towarze (materiale), jego opakowaniu, etykiecie, instrukciji,
zamieszczone winny by¢ pisemne informacje pozwalajace na identyfikacje towaru (materiatu).

Informacje te powinny by¢ zamieszczone w jezyku polskim. (...)”

W ofercie odwotujacego, w czesci | zamdwienia, zaoferowano dostawe nastepujacego

asortymentu:

e w poz. 8 Formularza cenowego — datownik TOOR KW TRADE oraz zataczono jeden
egzemplarz (probke) datownika oznaczong na opakowaniu jako TOOR 4610L,

e w poz. 87 Formularza cenowego — wktad wielkopojemny metalowy do dtugopisu typu
Zenith, KAMET, a takze zatgczono jeden egzemplarz (probke) wktadu (bez oznaczen i
bez opakowania),

e w poz. 95 Formularza cenowego — zszywacz metalowy T-804 TAURUS oraz zatagczono
egzemplarz (probke) zszywacza oznaczong na opakowaniu jako produkt o nazwie
WEISHU Stapler T804.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego (pismo z dnia 10.01.2014 r.) zamawiajacy
podat:

~Wykonawca ,PHU Portal" z Gdanska, w ztozonej ofercie, w pozycji 87 formularza cenowego
zaproponowat nastepujacy wktad: ,Wktad wielkopojemny metalowy do dtugopisu typu Zenith -
KAMET" w cenie 0,66 zt za 1 szt. Do oferty Wykonawca dotaczyt wktad metalowy pasujacy do
dtugopiséw typu Zenith nie posiadajacy zadnego opisu.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia w poz. 85 wzoru formularza
cenowego opisat wktad nastepujaco:

,, Wktad wielkopojemny metalowy do dfugopisu typu Zenith,

- pokryty powlokg niklowa,

- koncowka wktadu wykonana z mosigdzu wysokoniklowego,

- Z tuszem dokumentalnym,

- niebieski lub czarny,



- dfugos¢ linii pisania nie krétsza niz 3.500 m.

Wymagany standard jakosciowy: nie nizszy niz reprezentowany przez produkty firmy Zenith-
MonAmi."

Wyceniony w ofercie wktad KAMET (producent) jest wktadem metalowym wielkopojemnym,
pasujagcym do dtugopisow typu Zenith lecz tusz w tym wktadzie nic jest tuszem
dokumentalnym (archiwalnym). Prébka ztozona wraz z oferta nie jest probka wkiadu
opisanego w ofercie (formularzu cenowym), jednak Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jej uzupetnienia, gdyz mimo jej ztozenia oferta
podlegataby odrzuceniu.

- w poz. 8 wzoru formularza cenowego (zatgcznik CB do Siwz) Zamawiajacy opisat, ze
zamierza kupi¢ nastepujacy artykut:

L,Datownik automat samotuszujgcy, miesigc pisany stownie (w j. polskim) w uktadzie
DD/miesigc/RRRR

- wys. cyfr 4 mm +/- 0,2 mm,

Wymagany standard jako$ciowy nie nizszy niz reprezentowany przez produkty: Trodat lub
Wagraf,,

Wykonawca zaoferowat - opisat w formularzu cenowym nastepujacy datownik: ,TOOR KW,
TRADE" , gdzie TRADE oznacza importera produktu i dotaczyt do oferty probke tego artykutu
o nazwie: TOOR 4610L 4 mm.

Zaoferowany artykut jest niezgodny ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia. Cyfry i
litery nie odbijajg sie wtasciwie, tj. nie odbijajg sie catkowicie na papierze. Czes¢ cyfr i liter
miesigca nie odbija sie co powoduje, ze data jest nieczytelna. Oferowany produkt nie jest
rownowazny jakosciowo z produktami firm Trodat czy Wagraf.

- w poz. 95 wzoru formularza cenowego, stanowigcego zatacznik CB do Siwz, Zamawiajacy
opisat, ze zamierza kupi¢ nastepujacy artykut:
Zszywacz metalowy, mocna metalowa konstrukcja, wydajno$¢ zszywania min. 40 Kartek,

gfeboko$¢ wsuwania kartek do 60 mm "

Wykonawca zaoferowat - opisat w formularzu cenowym ,nastepujacy zszywacz: zszywacz
metalowy T-804, TAURUS dotaczyt do oferty probke artykutu o nazwie: WEISHU Stapler T804

Zaoferowany artykut jest niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia.



Zszywacz nie zszywa 40 kartek. Nadto na opakowaniu produktu producent podaje, ze
zszywacz zszywa do 25 kartek

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

W trakcie wyrokowania lzba uwzglednita dowody z dokumentéw przedstawione przez
odwotujacego:

e Oswiadczenie KAMET w sprawie zawartosci tuszu dokumentalnego we wktadach do
dtugopiséw — podpisane przez p. A.......... Koo ,
e Karte katalogowg zszywacza Weishu 804, gdzie odnosnie ww. produktu podano: ,ilosé
zszywanych kartek — 40” oraz stosowane zszywki: ,24/6, 26/6, 23/6, 24/8”.
Uwzgledniono réwniez dowody z przeprowadzonych na rozprawie préb dziatania:
e zszywacza T804 dostarczonego przez odwotujgcego,

e zszywacza T804 dostarczonego przez zamawiajacego (egzemplarz zatgczony do
oferty odwotujacego),

e datownika TOOR 4610L dostarczonego przez odwotujgcego,

e datownika TOOR 4610L dostarczonego przez zamawiajacego (egzemplarz zatgczony
do oferty odwotujacego).

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o kiérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego s$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez zamawiajacego zarzucat
odwotujacy, wskazaé nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
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zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Natomiast przepis art. 87 ust. 1 Pzp stanowi w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omykki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Ponadto wedtug art. 26 ust. 3 zamawiajacy wzywa wykonawcdw, kiorzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, iz zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Ponadto Izba wskazuje na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie — zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Tak samo zgodnie z ogélng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze
jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia realizujgcego postulat
szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

11



Wedtug przepisu art. 180 ust. 2 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

ustawy.

Wedtug ust. 2 tego przepisu, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wy-danych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

)
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w dokirynie, jak tez
orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposOb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sa pomieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajacymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumuijac powyzsze, mozna generalnie przyjag, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kidre w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej ztozenie na siebie przyjmuije, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ

(na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze
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zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie uzupetnienia lub wyjasnienia tzw. dokumentéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (w tym prébek), potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania zmawiajgcego (na podstawie art. 26 ust. 3 4).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy oraz rozpatrywanych w jej ramach zarzutdéw, nalezy
stwierdzi¢, iz z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamdwienia, zarzutéw dotyczacych oferty wybranej —
przedstawionych w odwotaniu jako naruszenie art. 7 Pzp — nie rozpatrzono. W $wietle art. 180 ust. 2
ustawy, srodki ochrony prawnej wzgledem zaniechania odrzucenia oferty konkurenta, wykonawcy nie
przystuguja. Oferta wykonawcy Partner pozostaje wiec wazna, a prawidtowos¢ jej wyboru nie moze by¢ w
postepowaniu odwotawczym zakwestionowana.

Tym samym nawet potwierdzenie zarzutdw odwotania dotyczacych odrzucenia oferty odwotujacego, jako
pozbawione wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, nie mogtoby stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania. W zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp tylko zarzuty, kiérych uwzglednienie
wplywa na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, stanowi¢ moga podstawe do uwzglednienia
odwotania. Natomiast wynik postepowania nalezy utozsamia¢ z wyborem oferty najkorzystniejszej — co
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca
3270/12 (niepubl.). W rozpatrywanym przypadku, stwierdzenie nieprawidiowosci odrzucenia oferty
odwotujacego i przywrdcenie jej do postepowania nie doprowadzitoby do wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Partner, jako tansza, pozostataby caly czas ofertg najkorzystniejsza — wynik
postepowania nie ulega w tym przypadku zmianie.

Powyzsze stanowito podstawe do oddalenia odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Odnoszac sie natomiast kolejno do poszczegdlnych zarzutdw odwotania dotyczacych oferty Portal, 1zba
stwierdzita, co nastepuije.

W Swietle ustalen Izby opartych o przedstawiony w sprawie materiat dowodowy, zaoferowany wktad do
diugopisu jest zgodny z zastanymi wymaganiami SIWZ, tj. jest wkiadem wypetnionym tuszem
dokumentalnym. Za dowdd potwierdzajacy ww. okolicznos¢ uznano oswiadczenie producenta wkiadu,
firmy KAMET, przedstawione przez odwotujgcego. Natomiast zamawiajacy nie przedstawit Zadnych
dowodow, ktdre powyzsze oswiadczenie moglyby podwazyé, w szczegdlnosci na poparcie swoich
twierdzen, iz KAMET nie produkuje wkladdéw wypetnionych takim tuszem. Ponadto zamawiajacy nie
przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢ ustalenia tresci i znaczenia wymaganej w SIWZ
;dokumentalnosci” tuszu do diugopiséw. W szczegdblnosci zamawiajacy nie wykazat, iz odwotanie do
tuszu ,dokumentalnego” jest zrozumiate samo przez sie bez dodatkowych odestan i dookreslen oraz

13



oznacza tusz ,archiwalny”, okreslony dokfadniej w tresci norm, do ktérych sie w odpowiedzi na odwotanie

odwotywat.

Réwniez zaoferowany przez odwotujacego zszywacz spetnia wymagania SIWZ, tj. zszywa 40 kartek.
Zszywacz Weishu T810 (TAURUS - nazwa nadana przez importera wprowadzajacego produkt na rynek
polski, co zostato wyjasnione przez odwotujgcego) zatadowany zszywkami o odpowiedniej dtugosci
(8mm) zszywa 40 kartek papieru biurowego, o czym przesadzajg przeprowadzone na rozprawie proby
egzemplarzy zszywaczy przedstawionych przez zamawiajacego i odwotujacego. Zamawiajacy w tresci
specyfikacji nie podat zadnych wymagar odnosnie dtugosci uzywanych zszywek. Ponadto nie zmieniajg
oceny powyzszego jakiekolwiek informacje podawane na opakowaniu spinacza, sporzadzone w jezyku
obcym, a wiec formalnie nieznanym Izbie, na ktbére zamawiajacy wskazywat. Zszywacz dziata réwniez
przy zastosowaniu zszywek 26/8, czego dowiedziono na rozprawie, i co potwierdzat importer w

oznaczeniu na opakowaniu produktu.

Powyzsze okolicznosci zostaly wyjasnione i wykazane przez odwotujgcego w odwotaniu oraz na
rozprawie przed Izba. Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie, aby powyzsze ustalit i wyjasnit zamawiajacy
w trakcie oceny ofert na podstawie stosownych, powotywanych wyzej przepisow.

Odnosnie datownika TOOR 4610L wskaza¢ nalezy, iz stwierdzona przez zamawiajacego w postawie
faktycznej odrzucenia oferty Portal, niezgodnos¢ oferty z SIWZ, polega¢ miata na nieréwnowaznosci
jakosciowej produktu oferowanego do produktdéw firm Trodat lub Wagraf. Powyzsze przejawiac sie
miato tym, iz cyfry i litery stawiane przy pomocy datownika TOOR, ,(...)nie odbijajg sie
wtasciwie, tj. nie odbijajg sie catkowicie na papierze. Cze$c cyfr i liter miesigca nie odbija sie
co powoduje, ze data jest nieczytelna’.

Przeprowadzone w tym zakresie przez strony na rozprawie demonstracje dziatania produktu (egzemplarz
zalgczony do oferty przedstawiony przez zamawiajgcego oraz egzemplarz dostarczony przez
odwotujacego) nie daty rozstrzygajacych rezultatdbw. Egzemplarz zataczony do oferty odbijat daty z
pewnymi brakami fragmentéw liter (w skrétach miesiecy), natomiast datownik przedstawiony przez
odwotujacego odbijat petne napisy. llos¢ egzemplarzy uzytych do eksperymentu procesowego byta zbyt
mafa, aby da¢ w tym zakresie reprezentatywne i rozstrzygajace wyniki. Przy czym obowiazkiem
wykazania przed Izbg jakosci odbijania symboli przez oferowany datownik nalezatoby obcigzy¢
odwotujacego. Niemniej jednak réwniez zamawiajacy w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania
0 udzielenie zamdwienia mogtby przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci wyjasniajace, a nie wyciggac tak
daleko idace wnioski, co do danego asortymentu na podstawie préb tylko z jednym jego egzemplarzem.
W ramach powyzszego mégtby ustali¢, co jest immamentng wada i cechg danego asortymentu, a co
wada nielicznych egzemplarzy, ktdrej usuniecie (np. przez wymiane) mozna wyegzekwowac w trakcie
odbioru zamowienia oraz okresu gwarancyjnego.
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Jednakze okolicznoscig, ktdra przesadzita w tym przypadku o potwierdzeniu zarzutu odwotania, byt fakt
niewykazania przez zamawiajgcego tresci i znaczenia odnosnych wymagan SIWZ dotyczacych
datownika. Izba z urzedu nie zna parametrow jakosciowych produkiéw Trodat i Wagraf, do ktérych
odwotywat sie zamawiajacy. W Swietle zastanego brzmienia SIWZ, nie jest jasne dlaczego tego typu
dyskusyjne wymagania opisu przedmiotu zamdwienia miatyby odnosi¢ sie do sposobu odbijania daty.
Ponadto Zzadna z dat odbitych na rozprawie przez zamawiajacego nie byta nieczytelna, tzn. jakkolwiek
odbijane napisy wykazywaty pewne braki w rysunku symboli, to jednak w zadnym przypadku nie byio
zadnych watpliwosci, co do tresci napiséw i identyfikacji odbitej daty.

Zarzuty nieprawidtowego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wzgledem oferty odwotujgcego
zaslugiwaly wiec na potwierdzenie. Jednakze, jak juz wskazano, powyzsze nie mialo wplywu na wynik
postepowania i nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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