Sygn. akt KIO/UZP 1344/09

WYROK
Z dnia 12 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SITA Polska Sp. z o.0.,, 02-981 Warszawa, ul. Zawodz ie 5 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Oczyszczania Miasta, 00-508 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 11/19 protestu z dnia 26 sierpnia 2009 r.*
przy udziale wykonawcy POLSUPER Sp. z o0.0., 00-333 Warszawa, ul. Krakowski e

Przedmie Scie 4/6 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wszystkich czynno $ci w cz esci

dotycz acej rejonu I;



2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Oczyszczania Miasta, 00-508 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 11/19 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SITA Polska Sp. z 0.0., 02-981 Warszawa,

ul. Zawodzie 5,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Zarzad Oczyszczania Miasta, 00-508
Warszawa, Al. Jerozolimskie 11/19 narzecz SITA Polska Sp. z 0.0., 02-981
Warszawa, ul. Zawodzie 5 , stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz SITA Polska Sp. z 0.0., 02-981 Warszawa,

ul. Zawodzie 5.

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie zamierza udzieli¢ w trybie
przetargu nieograniczonego zamoéwienia publicznego na zimowe reczne oczyszczanie na
terenie m.st. Warszawy w sezonie 2009/2010. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lipca 2009 r. pod
numerem 206486-2009. Zamawiajacy podzielit przedmiot zaméwienia na czesci (rejony)

dopuszczajgc mozliwosé sktadania ofert czesciowych.

Wobec dokonanej w dniu 21 sierpnia 2009 r. czynnosci otwarcia ofert odwotanie
poprzedzone protestem wniosta SITA Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad jawnosci postepowania oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Wskazujac naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art.
86 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655, dalej réwniez: ustawa albo Pzp) wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu  uniewaznienia  postepowania o udzielenie = zamoOwienia w czesci



dotyczacej rejonu | (w protescie alternatywnie o dokonanie oceny ofert z pominieciem oferty
POLSUPER Sp. z 0. 0.).

W uzasadnieniu wywiédl, ze w dniu 21 sierpnia 2009 r. o godzinie 9.15 w siedzibie
zamawiajgcego odbylo sie otwarcie ofert zlozonych w postepowaniu. Podczas otwarcia ofert
uczestniczyli przedstawiciele wykonawcow, w tym Prezes Zarzadu i pracownik POLSUPER
Sp. z 0.0. (Prezes nie wpisata sie na liste obecnych wykonawcéw, natomiast pracownik wg
stanowiska POLSUPER Sp. z 0. o. nie znal tresci oferty). Przewodniczacy Komisji
Przetargowe] podat kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, kwoty na poszczegodlne czesci zamowienia oraz podat nazwy (firmy) oraz
adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczace cen na poszczegodlne rejony zamowienia.
Podczas odczytywania cen z oferty nr 8 firmy POLSUPER Sp. z o0.0. do publicznej
wiadomosci podana zostata jedynie cena dotyczaca rejonu XI zaméwienia. O godzinie 9.56
w dniu 21 sierpnia 2009 r. odwotlujacy sie otrzymat od Zamawiajacego faks informujacy, iz
podczas otwarcia ofert nie zostaty podane pelne dane dotyczace oferty nr 8 ztozonej przez
POLSUPER Sp. z o.0. tj. zZtozenia oferty przez firme POLSUPER na rejon 1. Z informacji
telefonicznych uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, iz Prezes Zarzadu POLSUPER Sp.
Z 0.0. po paru minutach wrdcit na sale, gdzie odbywato sie otwarcie ofert i zgtosit fakt nie
odczytania ceny dotyczacej rejonu | zamodwienia. Odwotujgcy sie podnidst, ze fakt
skutecznego ztozenia najkorzystniejszej cenowo oferty na rejon | przez firme POLSUPER
Sp. z 0.0. jedynie dla zamawiajgcego i POLSUPER Sp. z 0.0. jest niewatpliwy. Odwotujgcy
sie, jak i pozostali uczestnicy postepowania nie majg pewnosci, czy w terminie sktadania
ofert wptyneta oferta firmy POLSUPER Sp. z 0.0. ztozona na rejon Xl, czy tez | i XI.

Jako uzasadnienie posiadania interesu prawnego odwolujacy sie wskazat ztamanie zasad
udzielania zamowien publicznych, co jest réwniez podstawg do stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp. Wskazat, ze przyczyng ktéra uniemozliwia
zawarcie waznej umowy, jest rowniez razace naruszenie ustawy przy ewentualnym wyborze
najkorzystniejszej oferty, czyli kazde powazne uchybienie w trakcie sktadania, wyboru i
oceny ofert oraz ze oddalenie odwotfania moze w przysztosci skutkowa¢ powstawaniem
sytuacji, w ktérych powstaje przyzwolenie na mozliwos¢ manipulowania trescig
zlozonych ofert.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 26 sierpnia 2009 r. (pismem z tego dnia), odwotanie w dniu 9 wrzesnia 2009 r. (pismo z
tej samej daty, presentata Urzedu Zamowien Publicznych). Zamawiajacy otrzymat kopie
tresci odwotania z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in

fine Pzp.



Zamawiajacy pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r. oddalit protest. Zamawiajacy przyznat, ze
doszio do naruszenia art. 86 ust. 4 Pzp polegajgcego na nieodczytaniu podczas otwarcia
ofert ceny oferty ztozonej przez POLSUPER sp. z 0.0. dla czesci | zamoOwienia, co nie jest
tozsame z naruszeniem zasad jawnosci postepowania oraz rownego traktowania
wykonawcow, gdyz nastgpito niezwtoczne ujawnienie tej omyiki wszystkim wykonawcom, do
ktorych przestano stosowne informacje wraz z kopig oferty POLSUPER Sp. z o. o.
(kilkanascie minut po otwarciu ofert). Zamawiajacy ocenit, ze nie jest konieczne t
uniewaznienie postepowania. dla czesci | na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z
art. 146 ust. 1 pkt Pzp. Zdaniem zamawiajgcego nieumysine nie odczytanie ceny oferty
Spoétki POLSUPER dla cze$ci | zamdéwienia, wobec nie budzacego watpliwosci faktu, ze na
te czes¢ zamowienia Spoétka ziozyla skutecznie oferte najkorzystniejszg cenowo i

niepodlegajaca odrzuceniu jest uchybieniem, ktére nie ma wpltywu na wynik postepowania.

POLSUPER Sp. z 0. 0. przystapit do postepowania odwolawczego uczestniczac w wczesniej

w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Wniost o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej strony oraz POLSUPER Sp. z 0.0. (przystepujacy) podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W czesci | oferty ztozyli wytacznie odwotujacy sie z ceng 15.669.421, 89 zt i przystepujacy z
ceng 12.983.183,99 zt. Wobec ustalenia w Czesci V ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ceny, jako jedynego kryterium wyboru oferty, dopuszczenie do oceny oferty
przystepujacego pozbawito odwotujgcego sie mozliwosci uzyskania zaméwienia. Czynnosci
zamawiajgcego powodujg zatem uszczerbek w interesie prawnym odwotujacego sie w
uzyskaniu zamowienia.

Interes prawny odwotujgcego sie wyraza sie rowniez we wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej w celu zapewnienia prawidtowosci procedury udzielania zamowienia. Saqd Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt V Ca 2506/07, niepubl.) wskazat,
ze ,interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca
ma prawo oczekiwaé, ze sam proces udzielenia zamodwienia bedzie odbywat sie w sposéb
prawidtowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkdw ochrony prawnej”.
Odwolujacy sie posiada zatem interes prawny zaréwno w rozumieniu waskim — wnoszeniu

srodkéw ochrony prawnej w celu uzyskania zamoOwienia w konkretnym postepowaniu



(interes prawny sensu stricto), jak w rozumieniu szerokim, uwzgledniajgcym wykladnie art.
179 ust. 1 Pzp opartg o regulacje wspoélnotowe oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci (interes prawny sensu largo).

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat, ze przystepujacy
zlozyt oferte na rejon Xl i podat wymagane dane, nie zostata odczytana cena oferty na |
rejon, co nie spotkato sie z reakcjg obecnych przedstawicieli przystepujacego (pracownika,
ktéry wpisat sie na liste wykonawcOw obecnych podczas otwarcia ofert oraz Prezesa
Zarzadu, ktory nie ujawnita swej obecnosci na liscie). Niekwestionowana jest rowniez
podnoszona w odwotaniu okolicznosé, ze po opuszczeniu sali przez wykonawcéw Prezes
Zarzadu przystepujgcego cofnagt sie i bez obecnosci oséb postronnych (jawna czynnosé
otwarcia zostata zakonczona) powiadomit komisje o pominieciu odczytania ceny na rejon I.
Odwolujacy sie zostat za posrednictwem faksu powiadomiony o pominieciu odczytanej ceny.
Zostata mu réwniez dostarczona oferta przystepujacego.

Nie jest réwniez sporne, iz powyzsze stanowi haruszenie art. 86 ust. 4 Pzp nakazujgcego
podanie podczas jawnego otwarcia ofert informacji o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, ich
adresach oraz o cenach ofert. Warunki ptatnosci i gwarancji nie stanowig kryterium oceny
ofert i w badanym postepowaniu zamawiajacy nhie jest zobowigzany do ich podawania.
Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2009 r. powiadomit o wyborze oferty

przystepujacego w Rejonie I.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest ocena znaczenia naruszenia art. 86 ust. 4 Pzp, tak
w kontekscie mozliwosci jej sanowania przez pézniejsze uzupetnienie pominietych informacji

jak i skutkéw dla wyniku postepowania.

Podstawe prawng zarzutdéw protestu i odwotania stanowig art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 Pzp
statuujgce podstawowe zasady ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 7 ust. 1 Pzp nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa zasada rownego traktowania wykonawcow
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejéw, ale takze i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na
ich wilasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich

wykonawcOw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.



Podnosi sie rowniez, ze sformutowana w art. 8 ust. 1 Pzp zasada jawnosci wyraza sie
przede wszystkim w zapewnieniu wykonawcom jednakowego dostepu do dokumentacji
postepowania oraz jawnosci umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby brak jest podstaw wynikajacych z art. 8 ust. 1 Pzp do ograniczenia zasady
jawnosci wytacznie do przywotywanych tresci. Interpretacja taka stataby w sprzecznosci
chociazby z art. 86 ust 2 Pzp nakazujgcego jawnosci otwarcia ofert. Jawnos¢ w rozumieniu
powotywanego przepisu oznacza nie tylko opisanie tej czynnosci w protokole postepowania
ale jej petng transparentnosc.

Zasada jawnosci ograniczona by¢ moze wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
Ustawa Prawo zamdwien publicznych wskazuje jeden wyjatek od zasady jawnosci art. 8 ust.
3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli wykonawca nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane.

Nie budzi jednak watpliwosci Izby, ze na zamawiajacym cigzg rowniez obowigzki wynikajace
Z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
196, poz. 1631). W razie zaistnienia w postepowaniu informacji objetych klauzulami
wytgczajgcymi  jawnos¢, zamawiajacy bedzie je udostepniat wylgcznie w sposob
przewidziany w tym przypadku przepisami.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zachowywanie zasad prowadzenia postepowania na
wszystkich etapach postepowania, przy dokonywaniu wszystkich wymaganych przepisami
ustawy czynnosci.

Podnies¢ nalezy, ze obie przywotywane zasady sg ze sobag nierozerwalnie zwigzane.
Zachowanie zasady jawnosci pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwe] konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac przywotywane zasady do okolicznosci faktycznych sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalajg one sui generis zwigzanie zamawiajacego podanymi do wiadomosci publicznej
informacjami istotnymi dla danego postepowania.

Otwarcie ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawcéw, ale erga omnes. W
otwarciu ofert uczestniczy¢é moga dowolne osoby i podmioty (przedstawiciele mediow,
konkurujacych wykonawcow nie bedacych uczestnikami danego postepowania, wszystkie
osoby zainteresowane).

Czynnosc¢ otwarcia ofert ma donioste znaczenie dla uczestnikbw postepowania - pozwala
wykonawcom na ustalenie kregu podmiotéw, z ktérymi konkurowaé bedg o udzielenie
zamdwienia, oraz o potencjalnych szansach na uzyskanie zamowienia.

Z prawidtowym dokonaniem czynnosci otwarcia ofert ustawodawca wigze dwa domniemania.

Po pierwsze: wynikajace z art. 86 ust. 1 Pzp, iz nie nastgpito zapoznanie sie z zawartoscig



ofert przed terminem ich skladania. Po drugie: wynikajace z art. 84 ust. 2 Pzp, ze wszystkie
oferty, ktérych ceny zostaly odczytane, ztozone zostaly w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego i nie zachodzi koniecznos¢ ich zwrotu, skutkujgca pominieciem przy

dalszych czynnosciach w postepowaniu.

Istotnie celem prowadzenia procedury o udzielenie zamowienia publicznego jest wybér oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp. Ten zamyst ustawodawcy realizuje
zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104). dyrektywy wydatkowania srodkow publicznych.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwieh publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamoOwienia
udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Otwarcie ofert nie stanowi czynnosci prawnej, a czynnos¢ faktyczng. Ma ono charakter
jednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym postepowaniu.

W okolicznosciach faktycznych sprawy brak podania ceny oferty przystepujacego w rejonie |
ma istothe konsekwencje prawne. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zaméwienia na czesci
(rejony) i dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze nastgpito jawne otwarcie oferty przystepujacego na rejon | zgodnie z siwz, co

wywotuje watpliwosci, co do faktu jej ztozenia przed terminem otwarcia ofert.

Wyniki postepowania przed Izba nie rozproszyty tych watpliwosci.

Analiza tresci formularza ofertowego zlozonego przez przystepujgcego nie pozwala
wykluczy¢, ze pominiecie odczytania ceny na rejon | ma cechy niezamierzonej pomytki.
Wielos¢ danych przewidzianych do wskazania w tresci formularza, graficzny sposéb
prezentacji danych powodujg mozliwo$¢ przeoczenia ceny na pojedynczy rejon. Jednak
pozostate dokumenty tworzace oferte nie potwierdzajg tezy o popetnionej omyice (zarbwno
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, jak i kosztorysy ofertowe zostaly ziozone
odrebnie w stosunku do czesci | oraz XI).

Ponadto przystepujacy hie wyjasnit przyczyn zaniechania jakiejkolwiek reakcji obu obecnych
na sali przedstawicieli na brak podania faktu ztozenia przez niego oferty na rejon | i podania
jej ceny. RoOwniez zamawiajacy uczestniczac w rozprawie, ktéra ma charakter
kontradyktoryjny a prawdziwos¢ swoich twierdzen strony mogg potwierdza¢ za pomocq
dowolnych $rodkéw dowodowych, poprzestat wylgcznie na os$wiadczeniu swego
petnomocnika — przewodniczacego komisji przetargowej.

Istotnie, w przypadku jednoznacznego ustalenia, ze oferta zostata przez przystepujacego

zlozona prawidtowo to brak upublicznienia tego faktu oraz podania danych wymaganych



przez art. 86 ust. 4 Pzp nalezaloby uzna¢ za pozbawiony wplywu na przebieg procedury.

Tymczasem postepowanie przed lzbg nie przyniosto skutku w postaci takiego ustalenia.

Brak nalezytej starannosci zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnosci otwarcia ofert (oraz
przystepujacego, w postaci zaniechania publicznej korekty czynnosci zamawiajgcego nie
moga by¢ w okolicznosciach sporu usuniete bez naruszenia przywotywanych zasad
udzielania zamowien publicznych.

Ocena cafoksztattu bezspornych okolicznosci faktycznych oraz oswiadczen stron i
uczestnika wskazuje, ze naruszenie art. 86 ust. 4 Pzp prowadzi do konfliktu miedzy
interesami zamawiajgcego (ktéry chce dokona¢ wyboru oferty oferujgcej najnizszg cene)
oraz przystepujacego (ktéry najnizszg cene zaoferowat) a koniecznoscig poszanowania
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ocenia, ze w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto jednoznacznych
ustalen, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zasadom prowadzenia postepowania, ktérych
zamawiajacy zobowigzany jest bezwzglednie przestrzegac, niezaleznie od okolicznosci
danego postepowania, w szczegolnosci niezaleznie od tego, czy zarzuty dotyczg oferty,

ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, czy tez nie.

W ocenie Izby, w okolicznosciach sporu, zaistnial obiektywny brak mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych ma
zatem wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie moze dokona¢ wyboru oferty przystepujgcego. Dopuszczenie, w sytuacji
istnienia watpliwosci co do okolicznosci faktycznych, mozliwosci pozniejszego wskazywania
faktu ztozenia oferty oraz uzupetniania danych obligatoryjnie podawanych podczas otwarcia
ofert, w ktorym moga uczestniczy¢ nie tylko wykonawcy, ale réwniez wszystkie inne
zainteresowane osoby i podmioty, stoi w sprzecznosci, tak z zasada jawnosci, jak i uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Niezasadne byloby roéwniez kontynuowanie postepowania z udzialem jedynie oferty
odwotujgcego sie. Takie rozstrzygniecie Izby nalezaloby oceni¢ jako dopuszczenie
mozliwosci pomijania przez zamawiajgcego faktu ztozenia oferty i podania ceny ofertowej
zaproponowanej przez wykonawce i tym samym wplywanie przez zamawiajgcego na wynik

postepowania z przyczyn innych, niz dotyczgce wykonawcy i ztozonej przez niego oferty.

Naruszenie przepiséw ustawy przynosi skutek w postaci braku mozliwosci udzielenia
zamdwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy — dokonanie
zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania wyboru oferty wykonawcy, ktéry ziozyt

oferte najkorzystniejszg (art. 91 ust. 1 Pzp). Czynno$¢ otwarcia ofert nie moze byé



ponowiona w postepowaniu. Ziscita sie przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp w

zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 86 ust. 2 i 4 Pzp znalazty potwierdzenie.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 86 ust. 1 Pzp.

Naruszenie przepisoOw ustawy, ktorych dopuscit sie zamawiajacy, ma wpltyw na wynik
postepowania. Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a uwzglednita odwotanie.
Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 Pzp lIzba nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie

wszystkich czynnosci w czesci dotyczacej rejonu |I.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci kwoty 3600 zt zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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