Sygn. akt: KIO 1555/14

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2014 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp.
Z 0.0. ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn oraz
Eko-MTK Sp. z o0.0. ul. Kepinska 62, 05-840 Brwinéw

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miejska Wysokie Mazowieckie ul. Ludowa 15, 18-200 Wysokie Mazowieckie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. ul. Piaskowa 7, 16-400 Suwatki i K........
- J prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Obstugi Inwestycji K........... [ S ul. Mazurska 30a, 19-400 Olecko zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych
i Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp. z o0.0. oraz Eko-MTK Sp. z o.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow



wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp. z o.0. i Eko-
MTK Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsigbiorstwo Konserwaciji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,,PEKUM”
Sp. z 0.0. oraz Eko-MTK Sp. z o0.0. na rzecz Gminy Miejskiej Wysokie
Mazowieckie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.

PrzewodniczaCy: ......ccoiviiiiiiniiarannnns



Sygn. akt: KIO 1555/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wg
standardéw Warunkéw Kontraktowych FIDIC (zo6tta ksigzka) dla projektu ,Budowa
oczyszczalni i modernizacja systemu wodno-Sciekowego w aglomeracji Wysokie
Mazowieckie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 maja
2014 r. pod numerem 148298-2014. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

24 lipca 2014 r. zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte ztozong przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. i K..........
= FOTT prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycji K.......... B........... , oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i
Melioracyjnych ,PEKUM” Sp. z 0.0. i EKo-MTK Sp. z 0.0.

W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze szczegbtowy zakres przedmiotu
zamoOwienia zostat przedstawiony w Ill czesci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ktéra obejmuje program funkcjonalno-uzytkowy (PFU). W punkcie 4.3 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia opisane zostaly warunki zastosowania urzadzehn réwnowaznych.
Wynika z nich m.in., ze ciezar udowodnienia, ze urzgdzenie technologiczne, zespét
urzgdzen, kompletna instalacja lub materiat sg rownowazne w stosunku do wymogu
okreslonego przez zamawiajacego spoczywa na sktadajacym oferte, co potwierdza réwniez
art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto wykonawca, ktory zamierzat zastosowac urzgdzenia, zespoty urzgdzen, kompletne
instalacje lub materiaty réwnowazne zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty stosowne,
potwierdzone przez producenta dokumenty okreslajgce dane techniczne co najmniej

w zakresie odpowiadajgcym parametrom urzgdzer/instalacji/materiatow wskazanych w PFU
(np. specyfikacje lub karty techniczne) oraz wymagane prawem certyfikaty lub inne
dokumenty dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) lub urzgdzenia do uzytkowania



i pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane urzgdzenia/instalacje/materiaty sa
rownowazne i odpowiadajg okreslonym w PFU parametrom.

Odrzucony wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne, jednak zamawiajacy stwierdzit,
ze zastosowano urzgdzenia, co do rownowaznosci ktérych ma watpliwosci oraz zmieniono
caly uktad technologiczny poprzez wprowadzenie elementéw nie przewidzianych w PFU
(zbiornik sciekébw dowozonych, krata reczna, zbiornik retencyjny sciekbw podczyszczonych
mechanicznie). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dwukrotnie wystgpit do wykonawcy

o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Po otrzymaniu wyjasnien zamawiajacy powotat
dwoch biegtych, ktérzy wydali opinie na temat rownowaznos$ci rozwigzan zaproponowanych
w ofercie w stosunku do zatozern PFU. Po analizie wyjasnien biegli jednoznacznie stwierdzili,
Ze zaproponowane rozwigzania nie sg rbwnowazne.

Wykonawca tlumaczy zmiane poszczegélnych urzadzen zmiang catej instalacji. Niemniej
zmiany dotycza nie tylko zmiany rodzaju urzadzenia, ale réwniez zmiany sposobu i efektu
jego pracy np. zaproponowanie do mechanicznego zageszczania osaddéw zageszczacza,
wymagajgcego stosowania polielektrolitow.

W ofercie zaproponowano ukiad oczyszczania $ciekow w postaci reaktorow SBR
pracujgcych w spos6b okresowy, wymagajgcy stosowania zbiornika retencyjnego,

z czterema spustami na dobe co 6 godzin. Z kolei w PFU zastosowano uktad reaktorow
SBR, pracujgcych w sposéb cigglty nie wymagajgcy stosowania zbiornika retencyjnego

i charakteryzujacy sie nieregularnym spustem $ciekow w ciggu doby, uzaleznionym od
momentu osiggniecia maksymalnego poziomu sciekéw w reaktorze SBR.

Zastosowanie zbiornika retencyjnego sciekdéw surowych oraz zbiornika sciekbw dowozonych
(nie przewidzianych w PFU) powoduje zwiekszenie kosztéw eksploatacyjnych poprzez
wprowadzenie dodatkowych odbiornikéw energii elektrycznej oraz generowanie

w przysztosci dodatkowych kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z serwisowaniem pomp

i mieszadet przy jednoczesnym braku dezodoryzacji tych obiektow.

Ponadto zaproponowane rozwigzania czyszczenia kraty przy pomocy stalowych grabi jest
rozwigzaniem, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ do grupy rozwigzan nowoczesnych,
generuje dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig recznego czyszczenia oraz
zagospodarowywaniem odpadu, a takze wytwarza nieprzyjemny zapach. Obecnie odchodzi
sie od tego typu rozwigzan, stosujgc nowoczesne urzgdzenia minimalizujgce negatywne
oddziatywanie na srodowisko i otoczenie.

Zatem zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie ATSO nie gwarantuje uzyskania
stabilnego efektu technologicznego, jakim jest ustabilizowany i zhigienizowany osad
sciekowy. W ofercie przedstawiono instalacje ATSO pracujgcg w zbiornikach zelbetowych,
bez podgrzewania osadu s$ciekowego, a wiec w zdecydowany sposOb ograniczajgca



mozliwos¢ osiggania wysokiej temperatury powyzej 55°C w zbiornikach, gwarantujgcej
zajscie podstawowego procesu w technologii ATSO, jakim jest petna higienizacja osadu.
Uktad ten jest réwniez nierébwnowazny uktadowi, zaproponowanemu w PFU z powodu
zastosowania prasy zageszczajgcej z uzyciem polimeru, zamiast wirowki zageszczajgcej bez
uzycia polimeru, a takze z powodu propozycji wykorzystania wirdwki odwadniajgcej zamiast
prasy slimakowej, umozliwiajgcej uzyskanie podobnych parametréw osadu odwodnionego,
zuzywajac jednoczesnie Kilkukrotnie mniej energii elektrycznej niz wiréwka odwadniajgca.
Zatem uktad technologiczny obiektéw nie odpowiada uktadowi podanemu w PFU.
Dokumenty zatgczone do oferty dotyczgce parametrow technicznych zastosowanych
urzadzen/instalacji/materiatéw nie odpowiadajg parametrom i funkcjonalnosciom okreslonym
w PFU i nie potwierdzajg wymaganej rownowaznosci.

Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy réwniez o wyjasnienia dotyczace zaproponowanego
rekawa do renowacji kanatu. Wykonawca w ofercie zaproponowat uzycie konkretnego
rekawa, dostarczyt dla niego aprobate techniczng ITB, a takze raporty z badan na $cieranie

i wydtuzanie. Jednak w celu potwierdzenia 3-letniej prawidtowej eksploatacji rekawa
wykonawca dostarczyt referencje dotyczace rekawa innej firmy niz zaoferowany,

z oswiadczeniem tej firmy o poréwnywalnych parametrach obu rekawéw. W ramach
udzielonych wyjasnien dotyczacych wyzej opisanych niezgodnosci wykonawca przedstawit
kolejne oswiadczenie tej samej firmy, ktérej dotyczyty zatgczone do oferty referencje,
potwierdzajgce prawidtowg eksploatacje rekawa. Wyjasnit takze, ze zaproponowany rekaw
jest wersjg rekawa opisanego w referencjach i produkowany jest w oparciu o takg samag
specyfikacje, dlatego tez uwaza za uzasadnione postugiwanie sie ww. referencjami.
Zamawiajgcy nie uznaje takiego rozwigzania jako potwierdzenia 3-letniego prawidtowego
funkcjonowania zaproponowanego przez wykonawce materiatu.

Wobec braku podstaw do poprawienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych zamawiajgcy uznat, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

29 lipca 2014 r. wykonawcy wspllnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzgdzen Wodnych i Melioracyjnych ,PEKUM” Sp. z o.0.

i Eko-MTK Sp. z 0.0. wniesli odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 30 ust. 5
w zw. z art. 29, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia poprzez odrzucenie oferty jako niespetniajgcej przez zastosowang technologie
rownowaznych rozwigzan technologicznych.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, powtérzenie



czynnosci badania i oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy dopuscit zastosowanie urzgdzen/zespotow urzadzen/kompletnych instalacji/
materiatdbw réwnowaznych w takim zakresie i w taki sposob, aby fgcznie zastosowane
urzgdzenia/materiaty miaty parametry techniczne nie gorsze od podanych w PFU.
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zobowigzani byli do wypetnienia
formularza zatytutowanego ,Wykaz kluczowych urzadzen technologicznych”, w ktérym
nalezato wskaza¢ m.in. rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajacego w PFU,
oraz dotgczy¢ do oferty stosowne, potwierdzone przez producenta dokumenty okreslajgce
dane techniczne co najmniej w zakresie odpowiadajgcym parametrom materiatow/urzadzen
wskazanych w PFU (np. specyfikacje lub karty techniczne) oraz wymagane prawem
certyfikaty lub inne dokumenty dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) lub urzgdzenia do
uzytkowania i pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze dostarczone materiaty/urzgdzenia
sg rbwnowazne i odpowiadajg okreslonym w PFU. Zatacznik taki zostat przez odwotujgcego
przedtozony wraz z dodatkowym opisem (koncepcjg) realizacji zaméwienia gwarantujgca
uzyskanie efektu koncowego, jakim jest uzyskanie takiej jakosci oczyszczonych sciekéw,
ktéra pozwoli na ich odprowadzenie do odbiornika zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy
wprowadzaniu $ciekow do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegoélnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, z uwzglednieniem wymagan zawartych w art. 5.2
dyrektywy 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania sciekéw komunalnych.

Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajacego.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy nie wskazat petnego
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
zaoferowania rozwigzan nierbwnowaznych wzgledem opisanych w PFU, a w konsekwenciji
dopuscit sie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy przywotat pie¢ odmiennych rozwigzan zastosowanych przez odwotujgcego
poréwnujac je w uktadzie jednostkowym do rozwigzan istniejgcych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia konkludujgc, ze uktad technologiczny obiektéw nie odpowiada
ukfadowi podanemu w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. W uzasadnieniu nie tylko
brakuje wskazania, dlaczego zaproponowana technologia nie spetnia wymagania
rownowaznosci, ale réwniez oceny ztozonych wyjasnien, jak tez przywotania stanowiska
biegtych, ktdrzy oceniali ztozong oferte wraz ze ztozonymi wyjasnieniami.

Zaoferowana technologia AquaPrim jest rbwnowazna do technologii oczyszczania $ciekow

w systemie sekwencyjnych reaktoréw biologicznych BSK BIOGEST z autotermiczng
termofitowg stabilizacjg osaddéw sciekowych FUCHS Enprotec GmbH przedstawionej w PFU,



a tym samym pozostaje w zgodzie z wymaganiami zamawiajgcego. Oferta réwnowazna to
taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o wtasciwosciach funkcjonalnych

i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zwrot ,lub rownowazne” oznacza mozliwos¢
uzyskania efektu zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych na réwnowaznych ustaleniach. Zatem
pojecie rownowaznosci produktéw/rozwigzan nie oznacza tozsamosci produktow/rozwigzan,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania rozwigzan rownowaznych i czynitoby mozliwos¢
oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia.
Wyrazenie zgody na rozwigzania rownowazne w przypadku zamowien realizowanych

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” ma ten jeszcze skutek, iz to na wykonawcy spoczywa
ciezar takiego doboru technologii i wfasciwych dla niej urzadzen, by mozliwym byto
uzyskanie efektu zamierzonego przez zamawiajgcego. Tym samym decyzje dotyczace
technologii czesto pociggajg za sobg konieczne zmiany w zakresie urzadzen lub sposobu ich
pracy. Zalezno$¢ ta =zostata uchwycona przez zamawiajgcego, ktory wskazat, iz
dopuszczone jest zastosowanie urzadzen/zespotdow urzadzen/kompletnych instalacji/
materiatdbw réwnowaznych w takim zakresie i w taki sposob, aby tgcznie zastosowane
urzgdzenia/materiaty miaty parametry techniczne nie gorsze od podanych w PFU.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy zainteresowany byt rozwigzaniem kompleksowym,
ktérego poszczegolne elementy przetozg sie na finalny efekt.

Zamawiajgcy odstgpit od ustalonych przez siebie zasad oceny rownowaznos$ci i badajac
oferte ztozong przez odwotujgcego zamiast rozpatrzy¢ tgcznie zastosowane urzadzenia jako
funkcjonalng cato$¢, skoncentrowat sie na poréwnywaniu pojedynczych elementow
proponowanego rozwigzania technicznego.

Zamawiajgcy postawit zarzut zmiany urzadzen stuzgcych zageszczeniu osadu na inne
wykorzystujgce dodatkowe produkty (polielektrolity) oraz zuzywajace wiecej energii.
Zamawiajgcy nigdzie w PFU nie zakazat stosowania polielektrolitow, a wrecz przeciwnie,
PFU opisuje stosowanie polielektrolitdw np. do odwadniania osadéw po procesie stabilizacji
osadéw. W tym sSwietle nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie polimeru do zageszczania osadu
nadmiernego nie moze samo w sobie stanowi¢ przestanki do przyjecia stanowiska

0 niezgodnosci takiego rozwigzania z PFU. Zaproponowane przez wykonawce
zageszczacze bebnowe zostaty zastosowane na innych obiektach i sg urzgdzeniami
skutecznymi i efektywnymi. Uzywany do zageszczania polimer nie ma negatywnego wptywu
na przebieg procesu gospodarki osadowej ATSO, co potwierdzajg zatgczone do oferty
dokumenty. Zastosowane rozwigzanie technologiczne gwarantuje osiggniecie zaktadanych
parametréw $ciekbw oczyszczonych, petng higienizacje osadéw oraz redukcje masy
organicznej osadéw w komorach ATSO.



Zageszczanie osadu nadmiernego za pomocg wirdwki bez dodawania polimerdéw (czyli
rozwigzanie opisane w PFU) powoduje, ze w odcieku znajduje sie duza ilos¢ zawiesiny
powodujgcej wystepowanie wysokich tadunkéw zanieczyszczen wracajagcych do obiegu
oczyszczalni.

Odnosnie odwadniania osadéw po ATSO - do odwadniania osadu ustabilizowanego
wskazane jest uzycie wirowki dekantacyjnej. Jest to urzgdzenie w stosunku do prasy
Slimakowej nowoczes$niejsze, sprawniejsze, 0 wiekszej wydajnosci, prostsze w obstudze,
pewniejsze w dziataniu. Cechujg je niskie koszty eksploatacji, a proces odwadniania osadu
jest catkowicie zamkniety, stworzone sg zatem korzystne i higieniczne warunki pracy dla
personelu. Podczas pracy wirdwka nie zuzywa wody, ktéra potrzebna jest jedynie po
zakonhczeniu cyklu. Zaproponowany uktad technologiczny wykorzystuje do zageszczania
osadu nadmiernego zageszczacz bebnowy (rozwigzanie rbwnowazne w stosunku do ujetej
w PFU wirdéwki), a do odwadniania osadéw wirdwke (rozwigzanie rownowazne w stosunku
do wskazanej w PFU prasy $limakowej). Zastosowane w oferowanym rozwigzaniu
urzgdzenia rownowazne do zageszczania i odwadniania osadu razem nie zuzywajg wiecej
energii, niz urzgdzenia zaproponowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zarzut zwiekszenia kosztéw eksploatacyjnych nalezy uznac za catkowicie niezasadny.

W wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu odwotujacy wskazywat, iz w proponowanym
rozwigzaniu zbiornik retencyjny sciekdédw podczyszczonych zastgpit ujeta w PFU komore
rozdziatu $ciekdédw. Zadaniem komory rozdziatu jest rozdzielanie $ciekéw. Rozwigzanie
wykonawcy spetnia to zadanie — zbiornik retencyjny sciekéw podczyszczonych rozdziela
scieki oraz usrednia sktad $ciekow. Ideg zastosowania zbiornika retencyjnego jest okresowe
gromadzenie, wyrbwnywanie nierbwnomiernego doptywu i usrednianie tadunkéw zawartych
w $ciekach doptywajacych do oczyszczalni przed wprowadzeniem do reaktorow pracujacych
cyklicznie (rozwigzanie réwnowazne w stosunku do rozwigzania opisanego w PFU). Fakt ten
ma réwniez pozytywne znaczenie dla stabilnosci procesu oczyszczania, gdyz
nierownomierny doptyw $ciekoéw, zarédwno w sensie ilosciowym, jak i sktadu, wptywa
niekorzystnie na prace oczyszczalni przy ciggtym napetnianiu reaktora. Przy cyklicznej pracy
reaktora mozna doktadnie okres$li¢ ilos¢ cykli i czas ich trwania, ktory moze byc¢
zaprogramowany lub regulowany automatycznie w zalezno$ci od rzeczywistego doptywu
sciekow. Taki cykl pracy oczyszczalni wptywa na racjonalne zastosowanie czasu pracy
poszczegoblnych urzadzen i na mniejsze zuzycie energii elektryczne;.

Co do braku dezodoryzacji zbiornika retencyjnego — w zbiorniku tym przetrzymywane sg
przez krotki okres Scieki podczyszczone mechaniczne, ponadto zbiornik jest catkowicie
przykryty ptytg zelbetowa, a wiec nie moze by¢ mowy o zrodle odoréw.

Zastosowanie zbiornika s$ciekédw dowozonych stanowi rozwigzanie roéwnowazne wobec

przewidzianego w PFU kolektora kanalizacyjnego. Zastosowanie zbiornika minimalizuje



zuzycie energii i ogranicza sie tylko w ramach ogrodzenia oczyszczalni, jest wiec
rozwigzaniem korzystniejszym ekonomicznie i energetycznie. Zbiornik retencyjny jest
dodatkowym elementem, ktory poprawia komfort pracy na oczyszczalni oraz efektywnosc
oczyszczania. Zastosowanie zbiornika na scieki dowozone ma korzystny wptyw na przebieg
procesu oczyszczania $ciekow z uwagi na mozliwos¢ stopniowego podawania $ciekdéw

0 wysokich fadunkach do reaktoréw a jednoczesne usrednianie tych sciekéw w retencji przed
podaniem ich do procesu oczyszczania sciekow.

Odnosnie zastosowania kraty czyszczonej recznie — zamawiajgcy w PFU nie zdefiniowat
pojecia ,rozwigzania nowoczesnego” ani nie postawit wymagania, ze tylko takie rozwigzania
sg akceptowalne, zatem powyzsza okolicznos¢ nie moze stanowi¢ podstawy dla odrzucenia
rozwigzania odwotujgcego. Zastosowanie kraty recznej rzadkiej za punktem zlewnym
stanowi dodatkowe zabezpieczenie dla eksploatatora i ostania pompy i ciag technologiczny
przed dostaniem sie grubych zanieczyszczeh (drewno, plastik, szmaty, kamienie, szkio)
przywiezionych ze sciekami przez wozy asenizacyjne. Doswiadczenie wskazuje, ze scieki
dowozone periodycznie zawierajg w sobie grube zanieczyszczenia, ktére moga doprowadzié¢
do zablokowania lub uszkodzenia urzadzen pracujgcych na oczyszczalni $ciekow. Krata
rzadka stanowi wiec dodatkowg zalete rozwigzania technologicznego. Przewidzenie takiej
kraty nie pozostaje w sprzecznosci z jakimkolwiek postanowieniem PFU. Odwotujgcy
wskazat réwniez na  zastosowanie  szczelnych  pojemnikbw  ograniczajgcych
rozprzestrzenianie sie nieprzyjemnego zapachu. Mozliwe jest w kazdym momencie
zrezygnowanie z kraty, jezeli okazatoby sie, iz nie jest ona przydatna w uktadzie
technologicznym. Co do dodatkowych kosztéw zwigzanych z recznym czyszczeniem oraz
zagospodarowywaniem odpadu, to czyszczenie ttoczni z zanieczyszczen grubych, ktére sie
do niej dostang, tez generuje koszty, czesto rdwniez naprawy urzadzen.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia okreslit, iz w celu
potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce urzgdzenia technologiczne lub materiaty
wskazane w ,Wykazie kluczowych urzadzen technologicznych” nie sg prototypowe

i stosowane sg w innych oczyszczalniach $ciekdéw, wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do
oferty co najmniej dwie referencje od uzytkownikéw oferowanych urzadzen potwierdzajace
prawidtowe funkcjonowanie danego urzgdzenia. Zatgczone przez odwotujgcego referencje
potwierdzajg, Ze zainstalowane urzgdzenia pracujg prawidlowo oraz ze zastosowane
rozwigzania technologiczne gwarantujg osiggniecie zaktadanych parametréw $Sciekow
oczyszczonych, petng higienizacje osaddéw oraz redukcje masy organicznej osadow

w komorach ATSO. Zamawiajgcy nie wykazat, aby zaproponowana przez odwotujgcego
technologia nie pozwolita na osiggniecie wymaganych parametréw $ciekdw oczyszczonych.



Odwotujgcy potwierdzit, iz przyjeta przez niego technologia zapewnia wystgpienie w komorze
ATSO temperatury powyzej 55°C koniecznej dla prawidtowego zajscia procesow
technologicznych.

Wobec powyzszego =za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ przyjecie przez
zamawiajgcego stanowiska, iz oferowana technologia nie gwarantuje uzyskania zaktadanego
efektu technologicznego. Zaoferowane rozwigzanie nie pozostaje w sprzecznosci

z wymaganiami PFU, w tym w szczeg6lnosci w zakresie oferowanych rozwigzan
rownowaznych. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wykazanie réwnowaznosci nie polega
na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy ze nie jest gorszy niz wymagany,
ale ze umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych
rozwigzan technicznych. Analiza zamawiajgcego polegata na poréwnaniu m.in. ilosci
zastosowanych urzadzen, rodzaju zastosowanych urzadzen i zatozen ich pracy czy oceny
nowoczesnosci rozwigzan. Zamawiajgcy nie porownywat rownowaznosci technologii pod
katem ich przydatnosci do zastosowania, a dokonat poréwnania pojedynczych, wybiérczych
fragmentédw procesu technologicznego. Tym samym analiza nie odnosita sie do
rownowaznosci, a do tozsamosci tych technologii. Zastosowana przez odwotujgcego
technologia i dobér pracujgcych urzgdzen umozliwig uzyskanie efektu zatozonego przez
zamawiajgcego, pomimo iz nie wykorzystujg identycznych rozwigzan technicznych jak
opisane w PFU.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazat, jakie rozwigzania
uznane zostang za rbwnowazne, nie podat cech technologii, kiérg uzna za réwnowazng lub
ktéra za réwnowazng nie zostanie uznana, nie okreslit dopuszczalnego maksymalnego
zuzycia energii przez catg instalacje. Dlatego na obecnym etapie nie mozna stawia¢ szeregu
dodatkowych wymogow, ktorych spetnienia oczekuje sie od oferowanego przez wykonawce
rozwigzania, pod rygorem odrzucenia oferty. W tresci ztozonej oferty oraz w pdzniejszych
wyjasnieniach odwotujgcy wyjasnit i udowodnit jednoznacznie, iz oferta, biorgc pod uwage
kryteria rébwnowaznosci opisane przez zamawiajgcego, zawiera materiaty/urzadzenia
rownowazne w stosunku do wymogow okreslonych w PFU.

Druga ze wskazanych podstaw odrzucenia oferty, tj. niepotwierdzenie prawidtowej co
najmniej 3-letniej eksploatacji rekawa réwniez nie moze sie ostac. Zaoferowany
zamawiajgcemu produkt jest kontynuacjg linii Insituform, dla ktérej przedstawiono referencje
wskazujgce na prawidiowg eksploatacje produktu w zakreslonym czasie. Zarbwno materiat
wykorzystany do jego produkcji, jak i technologia produkcji pochodzi od tego samego
podmiotu. Parametry techniczne wyrobu potwierdzone w badaniach sg wyzsze niz
poprzednika. Zatem potwierdzenie prawidtowej eksploatacji nalezy odnosi¢ do tych wtasnie

elementdw, nie zas do nazwy handlowej produktu, bowiem to one swiadcza
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o charakterystyce i przydatnosci wyrobu. Przyjecie za wtasciwe stanowiska zamawiajgcego
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej to nazwa wyrobu przesgdzataby o zgodnosci produktu,
nie za$ wilasciwe mu cechy konstrukcyjno-materiatowe. Z tych tez wzgledéw zarzut

niezgodnosci nalezy uznac¢ za chybiony,

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo Inzynieryine PRESS S.A. i K.......... = ST
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji
Kiooonin, B popierajgc stanowisko zamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujgcy ma interes
we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy odrzucit oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego jest ze specyfikacja

istotnych warunkéw zamdéwienia niezgodna.

Szczegotowy zakres przedmiotu zamoéwienia zostat przedstawiony w programie
funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym czes¢ Il specyfikacii.

Nie jest sporne miedzy stronami i nie budzi watpliwosci, ze odwotujgcy zaoferowat inne
rozwigzania techniczne (inne rodzaje urzadzen) niz przedstawione w programie
funkcjonalno-uzytkowym — zostato to jasno wskazane w powyzej przytoczonych
stanowiskach stron. Zatem |zba uznata to za ustalone i udowodnione.

Odwotujgcy powotat sie jednak, ze miat do tego prawo w ramach zezwolenia na
zastosowanie urzadzen réwnowaznych. Zdaniem odwotujgcego, by spetni¢ wymogi
rownowaznosci, musiat on jedynie przewidzie¢ zastosowanie autotermicznej tlenowej

stabilizacji osadu (ATSO) oraz sekwencyjnego biologicznego reaktora (SBR), co wynika z
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odpowiedzi na pytania nr 1-3 z 20 maja 2014 r., w ktérych zamawiajgcy wskazywat wtasnie
na ATSO i SBR jako elementy niezmienne.
Zdaniem lIzby jednak taka konkluzja jest nieuprawniona.

Program funkcjonalno-uzytkowy zostat zredagowany w ten sposoéb, ze opisuje pewien stan
rzeczy np. str. 23 ,Linia Sciekowa. Na teren oczyszczalni Scieki doprowadzane beda
przewodem cisnieniowym z ttoczni sciekéw. Wymagana wydajno$¢ pomp w ttoczni winna
uwzglednia¢ szacowang wartos¢ Qhmax $ciekow surowych oraz dodatkowo Scieki
technologiczne powstajgce w oczyszczalni. Proces oczyszczania $ciekédw powinien
rozpoczynaé sie od wstepnego mechanicznego oczyszczania w urzadzeniu sktadajgcym sie
z sita i piaskownika napowietrznego wyposazonego w kieszen do usuwania ttuszczéw
(urzadzenie zblokowane). Zatrzymane na sicie skratki bedg odbierane i podawane przez
podajnik slimakowy do prasy, gdzie nastepuje ptukanie i odwodnienie wydzielonego
materiatu. Oczyszczone na sicie Scieki kierowane sg do piaskownika, gdzie na skutek
spowolnienia ich predkosci przeptywu wydzielany jest piasek. Nagromadzony w piaskowniku
materiat odprowadzany jest transporterem slimakowym i kierowany do kolejnego urzadzenia
— separatora piasku, umozliwiajgcego usuniecie z usunietego piasku substancji
organicznych. Ttuszcz odprowadzany jest do specjalnej rynny odptywowe;.

Po mechanicznym oczyszczeniu, Scieki skierowane sg grawitacyjnie do pracujgcych
rownolegle dwoch reaktoréw biologicznych pracujgcych w technologii SBR. Rozdziat sciekow
pomiedzy zbiorniki oraz proces oczyszczania $ciekbéw bedzie w petni zautomatyzowany.
Sterowanie rozdziatem Sciekbw odbywa sie ukladem zasuw <z napedem
elektromechanicznym, umieszczonych na rurociggach doptywowych do komér SBR.
Przewiduje sie zastosowanie technologii oczyszczania sciekbw metodg niskoobcigzonego
osadu czynnego. Proces ten zachodzi w pojedynczym zbiorniku okreslonym mianem
sekwencyjnego biologicznego reaktora (SBR). Jest to odmiana komory z osadem czynnym,
charakteryzujgca sie tym, ze w miejsce reaktora o ciggtym przeptywie Sciekdéw i statym
napetnieniu wystepuje reaktor dziatajagcy w sposob cykliczny, czesciowo oprdzniany
napetniany...” itd.

Str. 25 ,Linia osadowa. W procesie oczyszczania $ciekdw produkowany bedzie wytacznie
osad nadmierny biologiczny. Bezposrednio po procesie technologicznym, jest to
skoncentrowana masa organiczna mogaca stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska, dlatego tez
wymagana jest jego przerébka zapewniajgca stabilizacje materii organicznej (mineralizacje)
oraz higienizacje (usuniecie organizméw chorobotwérczych). W tym celu osad bedzie
poddawany procesom tlenowej stabilizacji, kiéra przebiega w warunkach termofilowych
(temperatura procesu w zakresie 40-55 st. C). Dzieki temu przerabiany osad podlega
rowniez procesowi pasteryzacji. Do stabilizacji osadu wykorzystana zostanie technologia
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ATSO (Autotermiczna Tlenowa Stabilizacja Osadu), prowadzona w wydzielonym uktadzie
technologicznym. Osad nadmierny powstajgcy w procesach biologicznego oczyszczania
$ciekow bedzie czesciowo stabilizowany tlenowo w komorze roboczej reaktora SBR. Srednio
dwa razy na dobe osad ten bedzie odprowadzany uktadem rurociggéw ttocznych do
zbiornika osadu nadmiernego. W zbiorniku nastgpi samoistne, grawitacyjne zageszczenie
osadu. Przewiduje sie zageszczenie osadu do zawartosci 2% suchej masy. Spust wéd
nadosadowych odbywac sie bedzie przelewem teleskopowym. Wody nadosadowe, tgcznie

z innymi $ciekami technologicznymi, odprowadzane beda grawitacyjnie do ttoczni, skad, po
zmieszaniu ze sciekami surowymi, zawracane bedg na poczatek ciggu technologicznego
oczyszczania. Zageszczony grawitacyjnie osad nadmierny (2% s.m.) w pierwszej fazie
przerdbki poddany zostanie zageszczeniu mechanicznemu (do 5% suchej masy) na wirbwce
dekantacyjnej. W takiej formie skierowany zostanie do procesu autotermicznej termofilowej
stabilizacji tlenowej (ATSO). W technologii ATSO zmniejszenie zawartosci substancji
organicznej przeprowadzane jest (...) Proces stabilizacji przebiega¢ bedzie w uktadzie
dwoch szeregowo pracujacych, izolowanych termicznie komoér, co pozwala na réwnoczesng
pasteryzacje i higienizacje osadu. Osad z pierwszej komory jest porcjowo przesytany do
komory drugiej, po usunieciu porcji ustabilizowanego osadu. Osad po dwustopniowej
autotermicznej termofilowej stabilizacji tlenowej bedzie stabilny i w petni zhigienizowany, jesli
temperatura w drugiej komorze przekroczy 54 st. C i catkowity czas przetrzymywania bedzie
rowny 6 dni. Ustabilizowany tlenowo osad, po schtodzeniu, poddany zostanie odwodnieniu
koncowemu na prasie slimakowej. Przewidywana zawarto$¢ suchej masy w osadzie to 20%.
W czasie procesu odwadniania osad przenoszony bedzie transporterem $Srubowym na
przyczepe ciggnikowa, a nastepnie przewozony do magazynu osadu odwodnionego, lub
wywozony bezposrednio do zagospodarowania. Zamawiajgcy przewiduje rolnicze lub
przyrodnicze zagospodarowanie osadow. Schemat technologiczny oczyszczalni oraz
schemat technologii autotermicznej tlenowej stabilizacji osadu przedstawiono na rysunkach
zamieszczonych w czesci informacyjne PFU.” itd., itd.

Zatem autor programu funkcjonalno-uzytkowego przewidziat krok po kroku pewien proces
technologiczny, ktéry ma zachodzi¢ w oczyszczalni i przyporzadkowat mu dany rodzaj
urzadzen. Zgoda na zastosowanie urzadzen réwnowaznych wynikajgca z dyspozycji art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie odnosi sie do zmiany przewidzianych
urzadzen na zupetnie inne urzadzenia, a tym samym na zmiane koncepcji dziatania
oczyszczani, nawet jesli w ten sposéb zostanie osiggniety ten sam lub lepszy efekt
ekologiczny czy ekonomiczny.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiotu zamoéwienia nie

mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze
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jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Zatem uzywajgc nazwy jakiegos$ urzadzenia — ale

W znaczeniu nazwy towarowej, nazwy producenta — zamawiajgcy nie moze ograniczac
dostawy danego urzadzenia X wytgcznie do wskazanego urzadzenia firmy A, lecz musi
dopuscic¢ takze réwnowazne urzadzenia firm B, C i D — ale urzgdzenia X, a nie urzgdzenia Y
czy Z. Zatem jesli zamawiajgcy pisze ,prasa slimakowa”, ktoéra jest nazwg rodzaju
urzadzenia, a nie nazwg producenta, podajac nazwe producenta A, to rébwnowazna jest
prasa Slimakowa producenta B lub C, a nie zupetnie inne urzadzenie, np. wiréwka
dekantacyjna. | ani art. 29 ust. 3, ani art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
uprawniajg do odmiennych wnioskow.

Zresztg art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a co za tym idzie i ust. 5, odnosi
sie do przepiséw ust. 1-3 art. 30 dotyczacych stosowania przy opisie przedmiotu zamdwienia
norm (EN, PN), aprobat technicznych, specyfikacji technicznych i technicznych systemow
odniesienia ustanowionych przez organy normalizacyjne, a zatem do kwestii zupetnie nie

poruszanych w niniejszym sporze.

Zgodnie z przywotywanym przez strony punktem 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia w przypadku, gdy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub PFU
przedmiot zaméwienia jest opisany ze wskazaniem znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia (producenta), to przyjmuje sie, ze wskazaniom towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne”. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatbw/urzgdzen rownowaznych

w takim zakresie i w taki sposéb, aby tgcznie zastosowane materiaty/urzadzenia miaty
parametry techniczne nie gorsze od podanych w PFU, przy czym przyjmuje sie, ze wszelkie
materialy i urzadzenia okreslone w PFU pochodzgce od konkretnych producentéw lub ze
wskazang marka lub patentem, okreslajg minimalne parametry techniczne, jakosciowe

i uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ materiaty/urzgdzenia oferowane, aby spetié
wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Ciezar udowodnienia, ze materiat lub
urzgdzenie jest rbwnowazne w stosunku do wymogu okreslonego przez zamawiajgcego
spoczywa na skfadajgcym oferte (zamawiajgcy zawart informacje, jakie dokumenty ma

zatgczy¢ wykonawca w tym celu).

Zatem w punkcie 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy odniost sie
do art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec zastosowanie majg powyzsze
wskazania dotyczace art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zatem ani w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani w punkcie 4.3

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zupetnie nie chodzi o to, by wykonawca
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poprzez zastosowanie innych urzadzen (,rownowaznych”) stworzyt ,réwnowazng” koncepcje
technologiczng przebudowy oczyszczani. Inaczej kazdy z wykonawcow — biorgc program
funkcjonalno-uzytkowy jedynie za niewigzacy punkt wyjsciowy — mégtby stworzyé wiasng
takg koncepcje, mniej lub bardziej z tym programem rozbiezng. A jest to niedopuszczalne.
Jesli chodzi o zawiadomienie o odrzuceniu oferty, to zdaniem Izby zawiera ono istotne
informacje o podstawach odrzucenia oferty odwotujgcego: ,zastosowano urzadzenia, co do
rownowaznosci ktérych ma watpliwosci oraz zmieniono caty uktad technologiczny poprzez
wprowadzenie elementdéw nie przewidzianych w PFU (zbiornik sciekéw dowozonych, krata
reczna, zbiornik retencyjny $ciekow podczyszczonych mechanicznie)”, ,Wykonawca
ttumaczy zmiane poszczegdélnych urzadzen zmiang catej instalacji. Niemniej zmiany dotyczg
nie tylko zmiany rodzaju urzadzenia, ale réwniez zmiany sposobu i efektu jego pracy np.
zaproponowanie do mechanicznego zageszczania osaddéw zageszczacza, wymagajgcego
stosowania polielektrolitow.” W zasadzie trudno jedynie powiedzieé¢, dlaczego zamawiajacy
badajgc oferte odwotujacego w ogoble zastanawiat sie nad réwnowaznoscig owych urzadzen

i nad tym, czy sg one lepsze czy gorsze, gdy sg one po prostu inne i niezgodne z koncepcja
programu funkcjonalno--uzytkowego, a wiec oferta jest niezgodna ze specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia juz z punktu widzenia prawnego, a nie tylko inzynierskiego.

Co do wskazanych przez odwotujgcego odpowiedzi na pytania nr 1-3 z 20 maja 2014 r.
Pytania te brzmiaty:

,1. Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy jednoznacznie okresla jeden ukfad
technologiczny gospodarki osadowej ATSO z doktadnym opisem urzgdzen technologicznych
i materiatbw. Wg nas zapisy te stanowig w znaczny sposob ograniczenie konkurencyjnosci.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zaprojektowanie i wykonanie gospodarki osadowe;j

w rownowaznej technologii wraz z przystosowanymi do tego procesu urzadzeniami,
gwarantujgcymi osiggniecie zaktadanego efektu stabilizacji osadéw?

2. Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy wskazuje technologie SBR wraz

z wyszczego6lnionymi do tego procesu urzadzeniami jednoznacznie ograniczajgc zasady
konkurencyjnosci. Czy dopuszcza sie zastosowanie innych urzgdzen i materiatdw np. system
napowietrzania drobnopecherzykowy, mieszadta zatapialne itp. gwarantujgcych osiggniecie
zaktadanego efektu ekologicznego?

3. Zgodnie z zapisami w zat. 10 opisanie doktadnych parametrow okresla jeden typ urzadzen
do opisanego przez Zamawiajgcego ukfadu technologicznego tym samym wskazuje na
jednego Producenta tych urzgdzen. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie urzgdzen
rownowaznych, spetniajgcych parametry techniczne przedstawione w zat.10?”
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Odpowiedz: ,Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w zakresie odnoszacym sie do
budowy oczyszczalni $ciekdw zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami (...) ustawy
Prawo zamowien publicznych. W odniesieniu do obowigzku dopuszczenia materiatow

i urzadzen innych, niz wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zawart
stosowne postanowienia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w Rozdziale 4 ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt. 4.3. ,Zastosowanie urzgdzehn réwnowaznych”, czynigc tym
zados¢ wymogom, jakie obowigzujg przy udzielaniu zamoéwien publicznych. Okreslenie
niektérych szczegbtowych wymagan oraz wskazanie rodzajow (typdw) urzadzen
jednoznacznie wskazuje na wymaog zastosowania przez wykonawcow ubiegajacych sie

0 uzyskanie zamowienia technologii ATSO oraz typow reaktorow SBR (sekwencyjnych
reaktorow biologicznych). Uzycie w materiatach przetargowych powyzszych nazw (Zatgcznik
Nr 10 do SIWZ ,Wykaz kluczowych urzadzen technologicznych i materiatow”) nie narusza
dyspozycji ujetej przepisem art. 29 ustawy. Zwtaszcza istotny w tym kontekscie jest przepis
art. 29 ust. 3, ktéry — co do zasady — zakazuje wskazywania w opisie przedmiotu zaméwienia
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Wskazania ,reaktory typu SBR” (poz. 2
zadania ,Budowa miejskiej oczyszczalni $ciekdéw”), ,zbiorniki ATSO” (poz. 4 tego zadania)
nie stanowig naruszenia tego przepisu postugujgc sie akronimami nazw technologii lub typu
urzadzenia.

Zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamédwien publicznych Zamawiajgcy uksztattowat takze warunki dotyczace potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane spetnia¢ bedg wymagania przez niego okreslone oraz wskazat,
jakie dokumenty wykonawca jest zobowigzany ztozy¢. Powyzsze zostato, zgodnie

z przywotanym przepisem zawarte w pkt 10.5 SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu. Nalezy
szczegOlnie podkreslic zapisy wskazujgce, co jest zupetnie oczywiste, ze w kazdym
przypadku, gdy wykonawca chce zaoferowa¢ materiaty lub urzgdzenia inne niz wskazane
przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest wykaza¢ (udowodni¢) ich réwnowaznosé,
zwlaszcza w zakresie uzyskiwanego efektu, energochtonno$ci, wtasciwego zabezpieczenia
przeciwkorozyjnego itp. Powyzsze zapisy nie stanowig jednak przyzwolenia na oferowanie
innej technologii oczyszczania sciekow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajgcy stara sie o dofinansowanie z POIlS
na realizacje niniejszej inwestycji. Wybor technologii poprzedzony byt wieloma réznymi
analizami. W obiegu prawnym funkcjonujg dokumenty opisujace wybrane technologie np.
decyzja Srodowiskowa, studium wykonalnosci inwestycji itp. (...) Podsumowujgc:
Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia rownowazne zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat 4 pkt.
4.3

Z powyzszej odpowiedzi, zdaniem Izby, w zaden sposéb nie wynika jakiekolwiek zezwolenie

zamawiajgcego na zmiane przewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym rodzajéw
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urzgdzen. Wynika z nich, ze zamawiajgcy moze i oglednie, ale konsekwentnie stat na
stanowisku, ze nie zgadza sie na zmiane zatozen PFU (podobnie zresztg w pytaniu
dotyczgcym braku zbiornika retencyjnego). Owszem, zamawiajgcy wprost zakazat zmiany
ATSO i SBR, a nie zakazat zmiany innych, ale ze wzgledu na to, ze pytania dotyczyty
wytgcznie ATSO i SBR. Zgodnie z takg metodyka rozumowania mozna wrecz stwierdzi¢ —
sprowadzajgc sprawe ad absurdum — Zze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie
zakazuje réwniez postawienia elektrowni w sgsiedniej gminie, wiec i ztozenia takiej oferty
zamawiajgcy nie zakazat.

Wracajgc jednak do wyjasnien zamawiajgcego — jak wskazat w odpowiedzi: ,w kazdym
przypadku, gdy wykonawca chce zaoferowa¢ materiaty lub urzgdzenia inne niz wskazane
przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest wykaza¢ (udowodni¢) ich réwnowaznosé,
zwlaszcza w zakresie uzyskiwanego efektu, energochtonno$ci, wtasciwego zabezpieczenia
przeciwkorozyjnego itp. Powyzsze zapisy nie stanowig jednak przyzwolenia na oferowanie
innej technologii oczyszczania sciek6w.” | nie odnoszac juz tego wytacznie do ATSO,
ktérego dotyczy zapytanie — 6w brak przyzwolenia na oferowanie innej technologii dotyczy
catej linii technologiczne;j.

Co do zarzutu dotyczgcego rekawa — zgodnie z punktem 10.5 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz komentarzem w zatgczniku nr 10 wszystkie zastosowane
urzgdzenia technologiczne, zespoty urzgdzen, kompletne instalacje lub materiaty nie moga
by¢ prototypowe, muszg byé dotychczas stosowane w innych oczyszczalniach/stacjach
uzdatniania wady/ sieciach kanalizacyjnych, posiada¢ odpowiednie atesty krajowe i/lub
oznakowanie CE wraz z deklaracjg potwierdzajgcg witasciwosci uzytkowe i gwarancje
producentow oraz zapewniony serwis gwarantujgcy podjecie dziatan w ciggu 24 godzin od
zgtoszenia awarii. W tym celu wykonawca winien zatgczyé do oferty co najmniej dwie
referencje lub inne dokumenty réwnowazne (dla kazdego urzgdzenia, zespotu urzgdzen,
kompletnej instalacji lub materiatu wskazanego w zatgczniku nr 10) od uzytkownikéw
oferowanych urzadzen, zespotu urzadzen, kompletnych instalacji lub materiatu,
potwierdzajgce prawidtowe funkcjonowanie danego urzadzenia, zespotu urzadzen,
kompletnej instalacji lub materiatu, w tym jedne referencje lub inny dokument réwnowazny
powinny potwierdza¢ co najmniej 3-letni okres eksploatacji danego urzgdzenia, zespotu
urzadzen, kompletnej instalacji lub materiatu (liczac wstecz od daty zamieszczenia
ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych). Przez ,dokumenty
rownowazne” nalezy rozumie¢ dokumenty, w ktérych uzytkownicy oferowanych
urzadzen/zespotu urzgdzern/kompletnych instalacji/materialu  potwierdzajg prawidtowe
funkcjonowanie danego urzadzenia/ zespotu urzadzen/ kompletnej instalacji/materiatu.
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Odwotujgcy zatgczyt do oferty dwie referencje — od Przedsiebiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Kaliszu oraz Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o0.0.

w Sochaczewie dotyczgce rekawa Insituform wraz z oswiadczeniem zitozonym w imieniu
Insituform Sp. z 0.0. potwierdzajgcym, ze rekaw Poliner (zaoferowany przez odwotujgcego)
posiada nie gorsze wtasciwosci co rekaw Insituform i wszystkie sktadowe zastosowane do
produkcji rekawa Poliner sg sprawdzane i kontrolowane przez firme Insituform Sp. z 0.0.
Podczas rozprawy odwotujgcy wyjasnit, ze rekaw firmy Poliner jest to identyczny produkt jak
rekaw firmy Insituform, gdyz jest to jej witasny wyrdb wytwarzany przez firme Poliner

w oparciu o technologie tej firmy i te same materiaty, komponenty i maszyny, dlatego

odwiadczenie Insituform pokazujgce, ze to ten sam materiat, jest wystarczajgce

Zdaniem lzby nie zmienia to jednak faktu, ze, zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty referencje dotyczace tego
rekawa, ktory oferowat, a oferowat rekaw produkcji firmy Poliner. Z oswiadczenia firmy
Insituform Sp. z 0.0. zatgczonego do oferty nie wynikajg takze okolicznosci, na ktére wskazat
odwotujacy, tj. ze jest to ten sam produkt. Ewentualnie zamawiajgcy mogtby dopusci¢ takie
referencje, tj. dla rekawa Insituform, ale pod warunkiem, ze zostataby wykazana tozsamos$c¢
obu produktéw, tj. ze jest to doktadnie ten sam produkt, tylko produkowany i sprzedawany
pod inng marka.

Jako ze dokumenty wymagane w punkcie 10.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, podlegajg one uzupetnieniu zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wiec mozliwe bytoby ich uzupetnienie,

gdyby oferta nie podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ...cocoiiiiiii,
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