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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie

przy udziale wykonawcy APIUS Technologies S.A. w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza IT Solution Factor sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez IT Solution Factor sp. z 0.0. w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 2084/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu
zabezpieczen typu firewall wraz z wdrozeniem i ustugami wsparcia technicznego w Centrum
Przetwarzania Danych w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 158-390161. Wartos¢ zamdwienia jest wigksza niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

16 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez APIUS Technologies S.A. w Krakowie,
wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty APIUS Technologies S.A.
jako oferty niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dalej
jako; ,siwz”;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty APIUS Technologies
S.A. jako oferty niezgodnej z Pzp (art. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug);

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechania odrzucenia oferty APIUS Technologies S.A. po
ztozeniu wyjasnien, ktdére zmieniaty tresc tej oferty;

4. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci oceny ofert,
dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty APIUS Technologies S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferty nie odpowiadajacej tresci siwz, dokonania ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty odwotujgcego oraz o zasagdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji.
W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez APIUS Technologies

S.A. nie spetnia wymogow wskazanych w siwz, gdyz:



1. zaoferowano tansze subskrypcje oprogramowania do urzadzeh typu firewall,
niespetniajgce podstawowych wymogéw okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Tres¢ siwz oraz odpowiedzi na pytania udzielone przez zamawiajgcego
prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze licencje muszg umozliwia¢ korzystanie z
zaoferowanego oprogramowania na pojedynczych urzgadzeniach, a nie tylko
urzadzeniach potgczonych w klaster. Tymczasem licencje APIUS Technologies S.A.
umozliwiajg korzystanie z oprogramowania tylko na urzadzeniach potgczonych w
klaster. Powyzsze w sposob oczywisty naraza zamawiajgcego na odpowiedzialnosé
za bezprawne korzystanie z tego oprogramowania na urzgdzeniach, gdy nie bedag
pofgczone w klaster;

2. przeniesienie praw autorskich za 0,00 zt jest niezgodne z siwz, a dokonywanie w tym
zakresie zmiany Formularza ofertowego (przez nastepcze okreslenie wynagrodzenia
za przeniesienie autorskich praw majatkowych) jest catkowicie niedopuszczalne i
powinno by¢ potraktowane jako negocjowanie treéci oferty;

3. dla profesjonalnie dziatajgcego wykonawcy oczywiste jest, ze podanie wymiaru w
calach w odniesieniu do monitora odnosi sie¢ do przekatnej ekranu, a nie ekranu z
ramkg lub odbudowg. Skoro wskazany w ofercie APIUS Technologies S.A. monitor
(wg precyzyjnej dokumentaciji technicznej producenta) nie ma 28 cali, tylko 27,9 cali,

oferte tego wykonawcy nalezy uznac za sprzeczng z tresci siwz.

APIUS Technologies S.A. w Krakowie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 pazdziernika 2019 r. wniést o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 zadania obejmujgce kolejno: 1. Zakup i
dostawe urzadzen wraz z oprogramowaniem, stacjg zarzadzajgcg, okablowaniem i
modutami stuzgcymi wdrozeniu systemu zabezpieczeh typu firewall, 2. Wdrozenie
dostarczonych elementow systemu zabezpieczen typu firewall, 3. Organizacje i

przeprowadzenie szkoleh dla 4 administratoréw.



Zamawiajagcy swoje wymagania stawiane przedmiotowi zamowienia sformutowat w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. W czesci B ,Wymagania dla systemu zabezpieczen typu
firewall" w ppkt 5 wskazat, ze ,System zabezpieczen typu firewall musi umozliwia¢ prace w
modelu wysokiej dostepnosci poprzez prace dwoch urzadzen w modelu failover. Wymagana
jest praca firewall'i w modelach Active-Standby i Active-Active." W ppkt 38 tego zatgcznika
wskazano, ze system zabezpieczen firewall musi posiada¢ mozliwos¢ pracy w konfiguracji
odpornej na awarie w trybie Active-Passive lub Active-Active. Modut ochrony przed awariami
musi monitorowa¢ i wykrywaé uszkodzenia elementéw sprzetowych i programowych
systemu zabezpieczen oraz tgczy sieciowych.

W toku postepowania zamawiajgcy wyjasniat tres¢ siwz. W odpowiedzi na pytanie nr
9 z 28 sierpnia 2019 r., w ktérej wykonawca wnosit o usuniecie stow acive-active z
zatgcznika B, zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaga, aby urzadzenie typu firewail umozliwiato
prace w modelu failover oraz w modelach active-active, active-pasive ze wzgledu na
zapewnienia niezawodnosci oraz ciggtej dostepnosci do danych i ustug w celu realizaciji
zadan opisanych w ustawie o powszechnym spisie rolnym w 2020 r. W odpowiedzi z 11
wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy na wniosek odwotujgcego zmienit postanowienie pkt E.3.1.
OPZ w ten sposoéb, ze zamiast wymogu dostarczenia 2 sztuk kabli AOC 40G 10m wymagat
dostarczenia 2 sztuk kabli o dtugosci 10 m do potgczenia urzadzen w klaster, bez okreslenia
ich rodzaju. Zamawiajacy podzielit poglad odwotujgcego, ze wskazany zapis pozwala na
zaoferowanie wytgcznie urzgdzeh producenta Palo Alto.

W pkt 2.3-2.5 zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego zawierajgcy opis
oferowanych urzgdzen/oprogramowania sprzetu spetniajgcego minimalne parametry
okreslone przez zamawiajgcego przystepujacy oswiadczyt, ze dostarczy licencje ,Palo Alto
Networks Threat prevention subscription 7 year prepaid for device in an HA pair dla PA-
5260, licencjonowanie subskrypcyjne”. To, ze umozliwia ona subskrypcje funkcji ,Threat
prevention" (zapobieganie zagrozeniom) tylko urzadzeniom potgczonym w klaster, a
urzgdzenia niepotgczone we wspolny klaster (tzn. dziatajgce osobno) nie beda nig objete,
jest niesporne.

W rozdziale 15 SIWZ zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce obliczenia ceny
oferty. Zgodnie z pkt 1 siwz cena ofert powinna obejmowac wszelkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia, ktére wynikajg wprost z zatgczonego do siwz OPZ oraz sposobu
jego realizacji zawartego we wzorze umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do siwz. W cenie
nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z kompleksowg realizacjag zamdwienia oraz
przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majatkowych i licencji. Pkt 2 wskazuje, ze
sposob obliczenia ceny oferty ustalony jest w formularzu cenowym — zatgczniku Nr 3 do

SIWZ. Zatgcznik ten w odniesieniu do zadania nr 2 - Wdrozenie dostarczonych elementow



systemu zabezpieczeh typu firewall nie wyodrebnia pozycji cenowej za przeniesienie praw
autorskich. Pozycja taka jest przewidziana w zadaniu nr 3 obejmujgcym organizacje i
przeprowadzenie szkoleh dla 4 administratoréw.

Formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do siwz przewiduje wskazanie ceny
netto, brutto oraz podatku dla tgcznej ceny ofertowej oraz oddzielnie dla kazdego z trzech
zadan. Ponadto w odniesieniu do zadania 2 i 3 stanowi, ze nalezy podaé¢ cene za
przeniesienie autorskich praw majgtkowych (,w tym: za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych”).

Zgodnie z opisem pkt 5 Formularza ofertowego ceny podane w tym punkcie miaty
wynika¢ z Formularza cenowego.

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 9 pkt 1 umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do siwz
wykonawca przenosi na zamawiajgcego bezterminowo, bezwarunkowo i bez dodatkowych
optat, autorskie prawa majgtkowe do wszystkich utworéw w rozumieniu ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231)
wytworzonych w trakcie realizacji przedmiotu umowy, w szczegodlnosci do Projektu
technicznego, materiatow szkoleniowych i dokumentacji powykonawczej.

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwoch monitorow 28 cali.

W odpowiedzi przystepujgcy zaoferowat monitory marki Dell model S2817Q i wskazat
w opisie oferowanych urzadzen (czes¢ 3 poz. 3.5), ze monitor ten ma 28 cali. Jest niesporne,
ze producent, w opisach na stronie internetowej podaje informacje, ze jest to monitor 28
calowy. W oficjalnej karcie katalogowej (dostep:https://i.dell.com/sites/csdocuments/Product
Docs/en/dell 28 monitor ultra hd 4k monitor s28 17Q product spec sheet.pdH) zawarta jest
informacja, ze urzgdzenie posiada obszar wyswietlania 27,9 cala, a nie 28 cali.

Pismem z 27 wrzes$nia 2019 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp skierowat
do przystepujacego prosbe o wyjasnienie tresci oferty. W pkt 2 wezwania prosit o
wyjasnienie, czy kwota za realizacje zadania nr 2 obejmuje wartoS¢ wykonania zadania
tacznie z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych. Ponadto prosit o wyjasnienie, czy
wykonawca okreslajgc cene za przeniesienie autorskich praw majgtkowych na poziomie ,0
ztotych” jednoczesnie wyrazit wole bezkosztowego przekazania autorskich praw
majgtkowych na rzecz zamawiajgcego oraz takie przekazanie nastgpi w przypadku
podpisania umowy.

Przystepujacy udzielit wyjasnien pismem z 3 pazdziernika 2019 r. Odnoszgc sie do
pkt 2 wezwania wskazat, ze podanie w formularzu ofertowym wartoéci 0 zt w opisie ceny za
przeniesienie autorskich praw majgtkowych w ramach realizacji zadania 2, jest zwigzane z
konstrukcjg Formularza cenowego, ktory nie wyodrebniat tej pozycji, a uwzgledniat jg w

zbiorczym wynagrodzeniu za realizacje zadania 2 tj. za wdrozenie dostarczonych elementow



systemu zabezpieczen typu firewall. Wyjasnit, Zze podanie w formularzu ofertowym wartosci 0
zt w opisie, nie zmienia faktu, iz wykonawca uwzglednit w ofercie przeniesienie autorskich
praw majgtkowych w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, a wynagrodzenie za to
zostato ujete w catosciowej cenie za realizacje zadania 2 oraz w catos$ciowej cenie oferty.

Przystepujgcy powotat brzmienie formularza ofertowego oraz formularza cenowego.
W formularzu cenowym w zakresie zadania 2 zamawiajgcy nie przewidziat oddzielnej pozycji
na podanie ceny za przeniesienie autorskich praw majagtkowych, tak jak to zrobit w
przypadku zadania 3. Tym samym kwote za przeniesienie autorskich praw majgtkowych w
ramach zadania 2 nalezato uwzgledni¢ w poz. 1 i tak tez uczynit wykonawca, przenoszac
nastepnie kwote z tej pozycji do opisu ceny zawartego w Formularzu ofertowym. Nie
powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze przeniesienie praw autorskich jest przedmiotem
oferty. Podanie kwoty za przeniesienie autorskich praw majgtkowych w opisie ceny
zawartym w formularz ofertowym, nie bylo wymagane dla wyliczenia ceny ofertowej
(wyliczenie ceny ofertowej nastepowato na podstawie formularza cenowego, w ktérym nie
byto odrebnej pozycji na podanie ceny za przeniesienie autorskich praw majgtkowych w
ramach zadania 2), nie ma zadnego wptywu na tres¢ ztozonej oferty, jej ocene punktowg czy
tez zakres oferowanego swiadczenia. Przystepujacy podniést, ze konstrukcja formularza
ofertowego prowadzi do wniosku, ze podanie ceny za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych ma jedynie charakter informacyjny, gdyz miesci sie ona w cenie za realizacje
zadania 2 oraz w cenie oferty. W zwigzku z powyzszym, wskazanie wartosci wynagrodzenia
z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych w opisie ceny za realizacje zadania 2
jako kwoty 0 zt nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny oferty i uznania jej za waznie oraz
skutecznie ztozona.

Przystepujgcy wskazat, ze ewentualnie brak podania ceny nalezy potraktowac jako
inng omytke polegajacg na niezgodnosci z siwz, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty, podlegajgca poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra nie wptywa na
taczng kwote wynagrodzenia. W zwigzku z tym wyjasnit, Ze cena za przeniesienie autorskich
praw majgtkowych w ramach realizacji zadania 2 wynosi netto 7.000,00 zt (stownie: siedem
tysiecy zt 00/100) podatek VAT 1.610,00 zt (stownie: jeden tysigc sze$éset dziesie¢ zt
00/100), brutto 8.610,00 zt (stownie: osiem tysiecy szesCset dziesie¢ zt 00/100). Z
powotaniem na orzecznictwo lzby przystepujgcy ocenit, ze poprawienie oferty zgodnie z
podanymi kwotami jest zgodne z Pzp oraz nie oznacza prowadzenia negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty.

Zamawiajacy nie poprawit oferty przystepujacego w zakresie ceny za przeniesienie praw
autorskich w zadaniu 2 i pismem z 7 pazdziernika 2019 r. poinformowat o wyborze oferty

przystepujacego jako najkorzystniejszej. W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst odwotanie.



Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,
gdyz zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy powodujg, ze oferta
odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg. Przestanki interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody wynikajgce z naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy zostaty spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne, czyli tre$¢ wymagan zamawiajgcego, oswiadczenia
przystepujgcego zawarte w ofercie i wyjasnieniach, w tym zakres licencji i typ monitora, nie
sg sporne. Istotna jest natomiast wyktadnia wymagan zamawiajgcego zapisanych w siwz, co

do ktorej strony i uczestnik roznig sie.

Izba nie podzielita pogladu, ze mozliwosé pracy urzgdzenia w postaci klastra
oznacza, ze zamawiajgcy wymaga dostawy urzgdzen, ktére co do zasady powinny pracowaé
niepotaczone w klaster, a opcja pracy w ramach klastra ma charakter dodatkowy. W ocenie
sktadu orzekajgcego powotane przez zamawiajgcego postanowienia OPZ oraz odpowiedz
na pytanie 9 z 28 sierpnia 2019 r. wskazujg, ze praca urzadzen w ramach klastra ma dla
zamawiajgcego podstawowe i istotne znaczenie. Zamawiajgcy oczekiwat pracy urzgdzen
przy zapewnieniu wysokiej dostepnosci oraz w trybach active-active, active-standby, fileover,
co jest charakterystyczne dla pracy urzadzen w ramach klastra (okoliczno$¢ niesporna).

Poglad odwotujgcego nie znajduje zatem oparcia w treSci siwz opisujgcej wymagania
techniczne zamawiajgcego. Odwotujgcy nie powotat zadnych wymagan zamawiajgcego o
charakterze technicznym, ktore wskazywatyby na samodzielng prace urzadzen. Wnioskuje
jedynie z przeciwienstwa, opierajgc sie na stowie ,mozliwos¢”, w ten sposob, ze jesli sposob
pracy urzadzen jest wskazany jako mozliwo$é, to nie jest to podstawowe wymaganie
zamawiajgcego. Jesli zatem zamawiajgcy wymaga mozliwosci pracy urzadzen w ramach
klastra, to - zdaniem odwotujgcego - wymaga réwniez nie zapisanej w siwz samodzielnej
pracy urzgdzenh.

Izba zwazyta, Ze jest to proba uzupetnienia tresci siwz i stworzenia podstawy do
odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra nie moze by¢ skuteczna.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest

niezgodna z trescig siwz. Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie powotanego przepisu



powinna zatem kazdorazowo mieé¢ oparcie w wymaganiach zamawiajgcego opisanych w
siwz. Dokonywanie przez zamawiajgcego oceny ztozonych ofert pod katem spetniania
wymagan co do jakosci, ilosci, termindw i innych istotnych cech oferowanego swiadczenia na
podstawie wymagan, ktére nie zostaly w siwz zapisane, nie wynikajg z brzmienia siwz, lecz
jedynie hipotetycznie, mogtyby by¢ z niej wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, ale réwniez stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamoéwienie publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp - przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Siwz, jako oswiadczenie
zamawiajgcego, zawierajgce w sobie elementy oswiadczenia woli i elementy oswiadczenia
wiedzy, podlega bowiem wyktadni, jednak rezultatem tej wyktadni nie moze by¢ uzupetnienie
tresci siwz o wymagania, ktére nie zostaty w niej zapisane, a sg jedynie domniemywane.
Wyktadni, w tym réwniez uwzgledniajgcej kontekst sytuacyjny oraz dokonywanej z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci uczestnikow postepowania o
udzielenie zamdwienia, podlega bowiem wytgcznie tres¢ danego o$wiadczenia. O ile zatem
— w okolicznosciach sporu, z wymagan zamawiajgcego co do wysokiej dostepnosci,
niezawodnosci, trybow pracy mozna wnioskowac¢ o oczekiwaniu, ze oferowane urzgdzenia
beda pracowa¢ w ramach klastra, o tyle brak jest jakichkolwiek podstaw do wnioskowania,
ze zamawiajgcy oczekuje niezaleznej pracy urzgdzenh.

Izba uwzglednita ponadto, ze definicje stownikowe pojecia mozliwos¢ podpowiadajg
jego wyktadnie jako synonimy pojeé: sprawnosé, witasciwos¢, potencjat, nie zas — jak

chciatby odwotujgcy — jako dodatkowej opciji (vide: https://sjp.pwn.pl/slownik).

Przedstawiony poglad Izby jest spojny z dowodem powotanym przez przystepujgcego
w postaci opinii prywatnej dr inz. J. K. Oswiadczenie firmy Clico Sp. z 0.0. nie odnosi sie
wprost do istoty sporu, gdyz dotyczy wylgcznie pracy urzadzen potgczonych w klaster, a
spetnianie tego wymagania przez oferte odwotujgcego nie jest sporne. Dowody ztozone
przez odwotujgcego z siwz z innych postepowan dowodzg jedynie wymagan postawionych
przez zamawiajgcych w tamtych postepowaniach i sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia

zarzutéw w tym postepowaniu.

Izba uznata, ze wpisanie przez przystepujgcego w formularzu ofertowym ceny za
przeniesienie praw autorskich 0 zt nie stanowi o niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig
siwz oraz nie czyni w okolicznosciach sprawy tej oferty niezgodng z ustawa.

Po pierwsze, Izba uwzglednita, ze postanowienia siwz w tym zakresie nie byly spojne.
Zamawiajgcy w formularzu cenowym nie przewidziat bowiem obowigzku odrebnej wyceny
przeniesienia praw autorskich, a jednoczesnie nakazat postuzenie sie w formularzu

ofertowym ceng wskazang w formularzu cenowym. W tej sytuacji wykonawca mogt, albo -


https://sjp.pwn.pl/slownik

tak jak uczynit to przystepujacy - wskaza¢ jedng, niepodzielong cene w formularzu
ofertowym, albo - jedynie informacyjnie - wyodrebni¢ cene za przeniesienie praw autorskich i
poda¢ jg w formularzu ofertowym, jako czes$¢ sktadowg ceny podanej w formularzu
cenowym. Przystepujgcy zdecydowat sie na pierwszg z tych mozliwosci.

Po drugie, przystepujgcy wycenit swojg oferte rowniez w zakresie przeniesienia praw

autorskich w zadaniu 2, co wynika wprost z oswiadczenia zawartego w formularzu
ofertowym. Cena oferty jako catosci odpowiada zatem definicjom zawartym w art. 2 pkt 1
Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug.
W wyijasnieniach z 3 pazdziernika 2019 r. przystepujacy potwierdzit ujecie ceny przeniesienia
praw autorskich w cenie oferty oraz poinformowat zamawiajgcego o wartosci tych praw,
przyjetej dla obliczenia ceny oferty, do czego w okoliczno$ciach sporu byt uprawniony. Jak
bowiem |zba wskazata wyzej, wobec braku ujecia ceny za przeniesienie praw autorskich w
formularzu cenowym, podanie jej warto$ci w formularzu ofertowym ma znaczenie jedynie
informacyjne. W tej sytuacji réwniez walor informacyjny ma wskazanie ceny za przeniesienie
praw autorskich w ramach wyjasnien. Jest to sytuacja zblizona do badania ceny oferty na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, gdy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
wskazuje warto$¢ poszczegolnych elementéw, ktore tworzg cene oferty, lecz nie zostaty w
niej podane odrebnie.

Izba uznata, ze podanie ceny 0 zt za przeniesienie praw autorskich w zadaniu 2 jest
dopuszczalne i w okolicznosciach sporu nie mozna uzna¢ tego za naruszenie zakazu
negocjacji oferty.

Po trzecie, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1231) przeniesienia praw autorskich mozna dokona¢ nieodptatnie.
Réwniez na gruncie Pzp — w ocenie sktadu orzekajgcego — przepisy nie sprzeciwiajg
wycenie jednego z elementéw sktadajgcych sie na oferte ,0 zI” warunkujgc to jedynie
okolicznosciami danego przypadku, w tym postanowieniami siwz, naturg i znaczeniem tak
wycenionego $wiadczenia. Poglad taki jest wyrazany w orzecznictwie lzby rowniez w
odniesieniu do praw autorskich (vide: wyroki w sprawach KIO 1164/14, KIO 1939/19).

Izba uznata réwniez, ze oczekiwanie odwotujgcego, ze przekatna 28 cali bedzie
dotyczy¢é wyswietlacza, a nie monitora jako catosci (ekranu) nie znajduje dostatecznego
oparcia w tresci siwz. Zamawiajacy nie sformutowat takiego wymagania, a lzba nie
dopatrzyta sie podstaw do przyjecia takiej interpretacji. Odwotujacy nie udowodnit bowiem,
ze pojecie ,monitor” na rynku informatycznym uzywane jest wylgcznie w znaczeniu
~wyswietlacz”. Zdaniem Izby potocznie pojecie to rozumiane jest jako ekran, czyli cate

urzadzenie, na ktérym widoczne jest graficzne odwzorowanie wykonanych dziatan.



Wobec tego wskazanie w specyfikacji technicznej przekatnej wyswietlacza 27, 9 cali
mniejszej niz wymagane dla monitora 28 cali nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zwlaszcza, ze - co zostalo wskazane w
odwofaniu - sam producent w opisach zamieszczonych na swojej stronie internetowej

okresla swoj produkt jako monitor 28 calowy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1

sentenciji.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...,



