Sygn. akt KIO 2022/11

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przez Krzysztofa Rdesta
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 Emka Handel — Ustugi Krzysztof

Rdest w Zyrardowie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym

przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej Curie w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania Eco — Abc sp. z 0.0. w Belchatowie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Rdesta prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazwa Emka Handel — Ustugi Krzysztof Rdest w  Zyrardowie i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnhascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez odwotlujgcego, stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt KIO 2022/11

Uzasadnienie

I. Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej Curie w Warszawie (zwane dalej
.Zamawiajacym”), dziatajac na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wywdz i utylizacja odpadéw medycznych

wraz z zakupem pojemnikéw do utylizacji ww. odpadow.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 21 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 78-128457.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajgcy zawiadomit za
posrednictwem faksu m.in. Krzysztofa Rdesta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Emka Handel — Ustugi Krzysztof Rdest w Zyrardowie (dalej takze ,odwotujacy”) o
powtdrzeniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Eco — Abc sp. z 0.0. w Belchatowie oraz o odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze czynnosci stanowity konsekwencje uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania wniesionego do Prezesa lzby w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez Eco —
Abc sp. z 0.0. w Belchatowie i umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1833/11 postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2011 r.
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Dnia 19 wrzesnia 2011 r. odwotujgcy wniost do Prezesa lzby (wpltyw bezposredni
potwierdzony prezentatg) odwotanie, jego kopie przekazujgc w tym samym dniu za

posrednictwem faksu zamawiajgcemu.

Odwotujacy wniost odwotanie na dokonane przez zamawiajgcego czynnosci:

1. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Eco-Abc sp. z 0.0.,
2. wykluczenia oferty odwotujgcego domagajac sie:
1. dokonania ponownej oceny oferty i uniewaznienia czynnosci wykluczenia

odwotujgcego z postepowania,;

2. ewentualnie wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia trybie art. 26 ust. 3 ustawy;

3. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty ztozonej przez Eco - Abc sp. z 0.0.
i odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy;

4, w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku postepowania;

5. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W dniu 22 wrzesnia 2011 r. (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismem z dnia 21
wrzesnia 2011 r. do Prezesa Izby zostato skutecznie zgtoszone przez Eco — Abc sp. z 0.0. w

Befchatowie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac m.in.
0 jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp. Zamawiajacy podniést, iz
przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnosci, ktore zamawiajacy wykonat w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw oraz zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu wniesionym do
Izby dnia 26 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Eco Abc sp. z 0.0. Dodat, iz postepowanie
dotyczace odwotania Eco — Abc sp. z 0.0. zostalo postanowieniem Izby (sygn. akt KIO
1833/11 z dnia 5 wrzesnia br.) umorzone w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz nie ztozeniem przez Emka Handel —

Ustugi Krzysztof Rdest w Zyrardowie sprzeciwu.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzita,

iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jesli dotyczy czynnosci, ktorg - w
przypadku uwzglednienia zarzutdbw w odwotaniu - zamawiajacy, wykonat zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu.

W stanie faktycznym sprawy zamawiajacy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez Eco — Abc sp. z 0.0. w Belchatowie oraz odrzucajac oferte odwotujacego
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wykonat zadania sformutowane przez Eco — Abc sp. z 0.0. w Belchatowie w odwotaniu z

dnia 26 sierpnia 2011 r., co uzasadnia odrzucenie odwofania.

Zwazywszy powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1 i 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w konsekwencji zaliczajagc w poczet kosztéw
postepowania 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tj. kwote

wptacona tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

Przewodnicz acy:
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